Druk Nr
Projekt z dnia

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia 2025 r.

w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu bonifikaty udzielonej
osobie fizycznej od ceny sprzedazy samodzielnego lokalu mieszkalnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940), art. 68 ust. 2¢ ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, 1222,
17171 1881), Rada Miejska w t.odzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie
fizycznej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego, oznaczonego numerem 45, usytuowanego
w budynku potozonym w Lodzi, przy ul. Felifiskiego 6, z wlasnoscig ktorego zwiazany jest

udziat wynoszacy 7/1000 czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, oznaczone;
jako dziatka numer 179/3 w obrebie G-17.

2. Dla lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa wust. 1, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta

- |

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta F.odzi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Y.odzi

Bartosz DOMASZEWICZ

Projektodawcy jest
Prezydent Miasta L.odzi
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.
jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos$¢ lub wykorzystal ja nainne cele, niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowiace] lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nast¢puje na zgdanie wlasciwego
organu — Prezydenta Miasta Lodzi.

Z.godnie z art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami Prezydent Miasta F.odzi moze
odstapi¢ od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych przypadkach niz okreslone w ust. 2a
ustawy, za zgoda Rady Miejskiej w Lodzi. Uzasadnieniem dla wprowadzenia takiej regulacji byta
mozliwo$¢ zaistnienia w praktyce réznorodnych sytuacji, ktorych nie sposéb bylo przewidziec
w przepisach ustawy.

/. wnioskiem o odstgpienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty wystapil pierwotny
wilasciciel lokalu.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 20 listopada 2015 r. Rep A nr 5825/2015, Miasto £.6d7
sprzedato osobom fizycznym (matzenstwu) lokal mieszkalny, oznaczony numerem 45, usytuowany
w budynku wielolokalowym, potozonym w Lodzi, przy ul. Felinskiego 6, wraz zudziatem
wynoszacym 7/1000 czegsci w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanej dziatki oznaczonej nr
179/3 w obrebie geodezyjnym G — 17. Ustawowy okres karencji uptyngt w dniu 20 listopada 2020
roku.

Obecnie, w zwigzku z przeksztatceniem, zdniem 01 stycznia 2019 r. z mocy prawa,
uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci, z lokalem nr 45 zwigzany jest udzial
wynoszacy 7/1000 czesci w prawie wlasnosci ww. nieruchomosci.

Cena przedmiotowego lokalu zostata okreslona przez rzeczoznawce majatkowego na dzien
sprzedazy przez Miasto, na kwote 142.500,00 zk, od ktorej, zostata udzielona 90% bonifikata oraz
20 % bomnifikata z tytulu jednorazowej wplaty reszty ceny gotowka przed podpisaniem aktu
notarialnego. Cena sprzedazy lokalu bez gruntu wyniosta 11.400,00 zt. Pierwsza optata z tytutu
uzytkowania wieczystego wynosita 362,25 zt netto, od ktorej zostata udzielona 92% bonifikata.
Pierwsza optata stanowita kwotg 28,98 zt powiekszong o nalezny podatek VAT w kwocie 6,67 zi.
Cena sprzedazy lokalu wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu po bonifikacie
wyniosla 11.428,98 zt netto. Bonifikata udzielona od ceny lokalu oraz od pierwszej oplaty z tytutu

uzytkowania wieczystego gruntu wyniosta tacznie 131.433,27 zt. Zwaloryzowana kwota udzielonej
bonifikaty wynosi 138.837.95 zi.

W trakcie prowadzonego postepowania o zwrot bonifikaty nabywca lokalu sktadal wielokrotnie
oswiadczenia dotyczace sposobu wykorzystywania przedmiotowego lokalu (lacznie 6 oswiadczen).
/e ztozonych oswiadczen wynika, 1z:

1) od czerwca 2016 r., (1j. 7 m-cy od sprzedazy), wiasciciele wynajeli wyzej wymieniony lokal
w celu zmniejszenia kosztow jego utrzymania;

2) ze wzgledu na trudng sytuacje materialng, wilasciciele mieszkania postanowili
przeprowadzi¢ si¢ do rodzicow, tym samym wynajmujac przedmiotowy lokal mieszkalny
bliskiej
przyjaciotce zony;
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3) w kolejnym oswiadczeniu wiasciciel zmienit ww. informacje dotyczaca naymu mieszkania.

Wyjasnil, 1z z uwagi na cigezka sytuacje materialng, problemy zdrowotne Zzony (w tym
koniecznos¢ sprawowania nad chora opieki), oraz stan zdrowia dziecka, do rodzicow
przeprowadzila sie tylko zona. Uzyczony zostal tylko jeden pokd; w przedmiotowym
lokalu, a nie caly lokal Przyjaciéika z(.myj W os'wiadczeniu wyjas’nila 17 ndbywcy

-----

z nig, caly czas mieszkat jego wtasciciel;

4) wnioskodawca w koleijnym pismie wskazal, iz nastgpita pomytka, a umowa najmu
dotyczylta lokalu mieszkalnego bedacego wiasnoscig zony, potozonego w innym miescie.

5) w ponownie ztozonym pismie, nabywca jeszcze raz podkreslit, iz z uwagi na poglebiajace
si¢ problemy zyciowe 1 finansowe, wraz z zong postanowit uzyczy¢ pokoj przyjacidtce zony
w Zamian za partycypacje w kosztach utrzymania mieszkania.

6) W ostatnim o$wiadczeniu wlasciciel lokalu wyjasnil, iz nigdy nie osiagal korzysci
materialnej 1 nie wykorzystal przedmiotowego lokalu na inne cele niz uzasadniajace
udzielenie bonifikaty w okresie karencji.

Trudna sytuacja zyciowa spowodowana problemami zdrowotnymi zony 1 dziecka oraz zmiana
pracy (zatracanie sie w prace, wigksza ilos¢ obowigzkoéw, praca poza standardowymi godzinami)
spowodowaly znaczne pogorszenie stanu zdrowia wlasciciela lokalu, co moglo miec istotny wplyw
na sktadane przez niego wyjasnienia. |

Sprzeczne oswiadczenia, dotyczace sposobu wykorzystywania lokalu nabytego od Miasta,
mogg skutkowac¢ problemami dowodowymi w przypadku dochodzenia naleznosci na drodze
postepowania sadowego. Brak jednoznacznego dowodu potwierdzajacego ponad wszelka
watpliwos¢, ze przedmiotowy lokal zostal w catosci wykorzystany niezgodnie z celem udzielenia
bonifikaty moze skutkowac oddaleniem powddztwa.

W opinit prawne] z dnia 09.12.2024 r. Wydzial Prawny UML wskazal, 1z po stronie
nabywcow lokalu powstal obowigzek zwrotu bonifikaty, jednak z uwagi na materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, wszczecie postepowania obarczone jest wysokim ryzykiem przegrania
procesu 1 tym samym poniesienia jego kosztow wylacznie przez Miasto L.6dz.

W poszczegdlnych postepowaniach prowadzonych z wniosku Miasta o zwrot bonifikaty, sad
wydawat niekorzystne dla Miasta wyroki, powolujac si¢ na zasady wspotzycia spotecznego (art. 5
kodeksu cywilnego), co pociaglo za soba duze koszty po stronie Miasta. W przypadku oddalenia
powodztwa, Miasto ponosi koszt oplaty sadowej oraz wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwane]. |

W przedmiotowe] sprawie, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze Sad oddali powddztwo Miasta
f.odzi powolujac si¢ na art. 5 kodeksu cywilnego (stan zdrowia wilascicieli 1 ich dziecka) oraz na
brak jednoznacznego materialu dowodowego. Z uwagl na powyzsze, poniesienie kosztow
zwigzanych z wystgpieniem na droge sadowa w sytuacji, gdy istnieje bardzo niskie
prawdopodobienstwo zaspokojenia 1 zwrot wydatkdw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci,
byloby sprzeczne z dokonywaniem wydatkéw w sposob celowy 1 oszczedny.

Biorgc pod uwage powyzsze, zasadne jest odstgpienie od zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty w niniejszej sprawie.
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