
UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia 

w sprawie uznania za zasadne wemania Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoici 
przy ul. Piotrkowskiej 121 w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa dokonanego uchwalq 

Nr XLVIII/1228/17 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru 

miasta Lodzi poloionej w rejonie alei: Tadeusza KoSciuszki i Adama Mickiewicza 
oraz ulic: Andrzeja Struga i Piotrkowskiej. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) 
oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postqpowania 
administracyjnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 9359, Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1. Wezwanie Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoSci przy ul. Piotrkowskiej 12 1 
w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa dokonanego uchwalq Nr XLVIII/1228/17 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czq6ci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie alei: 
Tadeusza KoSciuszki i Adama Mickiewicza oraz ulic: Andrzeja Struga i Piotrkowskiej 
(Dz. Urz. Woj. L6dzkiego poz. 2693), uznaje siq za zasadne z uwagi na okolicznoici 
wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czqiC niniejszej uchwaly. 

tj 2. Zobowiqzuje siq Prezydenta Miasta Lodzi do niezwlocznego wykonania 
czynnoici, o ktorych stanowi art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566) i przygotowania, 
w terminie do 16 maja 2018 r., projektu uchwaly w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia 
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru miasta 
Lodzi poloionej w rejonie alei: Tadeusza KoSciuszki i Adarna Mickiewicza oraz ulic: 
Andrzeja Struga i Piotrkowskiej w zakresie niezbqdnym dla usuniqcia naruszenia prawa 
wskazanego w wezwaniu, o ktorym mowa w 5 1. 

5 3. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaj qcej o podjqciu niniej szej uchwaly. 

5 4. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 



§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Proj ektodawcq jest 
Prezydent Miasta Eodzi 



Zalqcznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 

UZASADNIENIE 

W piimie dorqczonym do Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 8 lutego 2018 r., Wspolnota 
Mieszkaniowa nieruchomoici przy ul. Piotrkowskiej 121 w Lodzi, zwana dalej rowniez 
Wzywajqcq lub Wspolnotq, reprezentowana przez pelnomocnika adwokata Piotra 
Grochowskiego, wezwala Radq Miejskq w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa dokonanego 
uchwalq Nr XLVIII/1228/17 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta 
Lodzi polozonej w rejonie alei: Tadeusza Koiciuszki i Adama Mickiewicza oraz ulic: 
Andrzeja Struga i Piotrkowskiej, zwanq dalej Uchwalq. 

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie przepisu art. 101 
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, w brzmieniu obowiqzujqcym 
do dnia 31 maja 2017 r. 

Wzywajqca wskazujqc na okolicznoSC, iz nieruchomoici przy ul. Piotrkowskiej 121 
zostaly objqte Uchwalq, podniosla, ze Uchwala oddzialuje i narusza interes prawny 
Wspolnoty. Zdaniem Wzywajqcej, wadliwoiC Uchwaly powoduje, i e  ingerencja Rady 
Miejskiej w Lodzi w mozliwoiC wykonywania prawa wlasnoici i zagospodarowania terenow, 
do ktorych Wspolnota posiada tytuly prawne, jest ,,niezgodna z przepisami, narusza 
konstytucyjne zasady prawa". Wzywajqca nie okreilila jednak przy tym w sposob precyzyjny 
tytulu prawnego do konkretnych nieruchomoici, stanowiqcego ewentualne irodlo jej interesu 
prawnego lub uprawnienia. 

Przedmiotem stawianych Uchwale zarzutow Wzywajqca uczynila: 
I. przekroczenie granic wladztwa planistycznego gminy ,,poprzez ustalenie 

przeznaczenia terenu 3KDD W j ako drogi publicznej, ktora nie ma cech pozwalajqcych 
na zakwalifikowanie jej jako celu publicznego, ktorym jest zaspakajanie zbiorowych 
potrzeb wspolnoty samorzqdowej mieszkancow gminy Miasta Lodi"; 

11. istotne naruszenie trybu i zasad sporzqdzania planu miejscowego ,,okreilonych 
w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (...), w tym niezgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury 
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego (. . .) : 

- poprzez uchwalenie planu nie poprzedzone stwierdzeniem nienaruszania ustalen 
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, 

- sporzqdzenie planu niezgodnie z przepisami odrqbnymi, ze szczegolnym 
naruszaniem przepisow o drogach publicznych, zasad techniki prawodawczej, 

- brak okreilenia obowiqzkowych elementow planu miejscowego". 

W efekcie, sformulowane przez Wzywajqcq zarzuty daly jej asumpt do wezwania Rady 
Miejskiej w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa poprzez ,,zmianq przedmiotowej uchwaly 
w zakresie powodujqcym usuniqcie nieprawidlowoici, w szczegolnoSci odstqpienie od 





poprzez wskazany w ustaleniach Planu nadziemny parking kubaturowy (teren 2.04.KSp). 
W odniesieniu do nieruchomoici polozonych przy ul. Ludwika Zamenhofa 113 i ul. Ludwika 
Zamenhofa 5 wiqzalo siq to natomiast z ulatwieniem dostqpu do drogi publicznej, kt6ry jest 
obecnie utrudniony (odbywa siq on wylqcznie od strony ul. Ludwika Zamenhofa poprzez 
przewqzenie pomiqdzy istniejqcq zabudowq, z kolei aby wyjechad na al. Tadeusza Koiciuszki 
mieszkahcy przejezdzajq po chodniku pomiqdzy parkujqcymi przy al. Tadeusza Koiciuszki 
samochodami). 

Wskazanie w Planie terenu zabudowy parkingowej, oznaczonego na rysunku planu 
symbolem 2.04.KSp mialo natomiast umozliwid wlaicicielom nieruchomoici 
przy ul. Ludwika Zamenhofa 113, ul. Ludwika Zamenhofa 5 oraz ul. Piotrkowskiej 123, 
ul. Piotrkowskiej 125, a w rezultacie ewentualnych uzgodnien miqdzy zainteresowanymi 
- rowniez wlaicicielom nieruchomoici przy ul. Piotrkowskiej 121, realizacjq parkingu 
kubaturowego, kt6ry zaspokoilby potrzeby parkingowe mieszkancow ww. nieruchomoici. 
Nalezy podkreilid, ze inwestycja ta nie byla rozpatrywana w kategoriach przedsiqwziqcia 
o charakterze samorzqdowym, realizowanego przez Miasto t o d i  jako cel publiczny. 

Zwazywszy jednak na wniesione przez Wsp6lnotq wezwanie, wyjqtkowo krytyczne 
wobec wynikajqcej z uchwalonego Planu wyzej zaprezentowanej koncepcji, biorqc 
dodatkowo pod uwagq wyrazany przez pozostalych wlaicicieli ww. nieruchomodci 
powszechny i publiczny sprzeciw w stosunku do tego rozwiqzania planistycznego, zaistniala 
obecnie sytuacja, gdy wlaiciciele zadnej z ww. nieruchomoici nie sq zainteresowani ani 
realizacj q drogi publicznej , ani budowq nadziemnego parkingu kubaturowego. 

W tym stanie rzeczy Rada Miejska w Lodzi uznaje za celowe i zasadne przystqpienie 
na podstawie przepisu art. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p., do sporzqdzenia wycinkowej 
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta 
todzi  polozonej w rejonie alei: Tadeusza Koiciuszki i Adama Mickiewicza oraz ulic: 
Andrzeja Struga i Piotrkowskiej ww. planu miejscowego, zgodnej z kierunkiem wskazanym 
w wezwaniu i czyniqc tym sarnym zadoid jego podstawowemu wnioskowi. W aspekcie 
merytorycznym zmiana ta powinna uwzglqdniad odpowiedniq modyfikacjq rozwiqzan 
planistycznych dotyczqcych jednostki 2.01 .MW/U i w tak okreilonym zakresie - obejmowad, 
co oczywiste, rezygnacjq z wyznaczenia terenu drogi publicznej (3KDDW) oraz 
przylegajqcego do niej terenu zabudowy parkingowej (2.04.KSp). Szczeg6lowy ksztalt 
proponowanych w powyzszym wzglqdzie rozwiqzan zostanie okreilony niezwlocznie 
po dokonaniu przez Prezydenta Miasta todzi czynnoici przewidzianych dyspozycjq normy 
art. 14 ust. 5 u.p.z.p. 

Na marginesie powyzszych ustalen, odnoszqc siq do pozostalych zarzut6w ujqtych 
w czqici I1 wezwania, nie powiqzanych treiciowo w opisany wczeiniej sposob z zarzutami 
wskazanymi w czqici I wezwania, nalezy niejako sygnalizacyjnie zaznaczyd, ze Wzywajqca 
w zaden sposob nie wykazala relacji pomiqdzy wadliwymi, jej zdaniem, postanowieniami 
Uchwaly a naruszeniem jej interesu prawnego. 

Konstatacja ta ma szczeg6lnie istotne znaczenie w kontekicie przepisu art. 101 ust. 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, zwanej dalej u.s.g,, nota bene 
stanowiqcego w brzmieniu obowiqzujqcym do dnia 31 maja 2017 r. podstawq wniesienia 
wezwania przez Wzywajqcq. Zgodnie z poprzednio obowiqzujqcq treiciq, przepis ten stanowi, 
ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalq lub zarzqdzeniem 
podjqtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - 
po bezskutecznym wezwaniu do usuniqcia naruszenia - zaskarzyd uchwalq lub zarzqdzenie 
sqdu administracyjnego. Przyjqta na gruncie przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. konstrukcja rzutuje 
w spos6b istotny na legitymacjq czynnq podmiotu, w przypadku ewentualnego zaskarzenia 



aktu do sqdu administracyjnego. Ze sformulowania art. 101 ust. 1 u.s.g. wynika bowiem, 
ze nie jest to skarga powszechna (actio popularis) sluzqca kazdemu, kto zarzuca wylqcznie 
naruszenie obiektywnego porzqdku prawnego. Do jej wniesienia nie legitymuje stan 
zagrozenia naruszeniem prawa, ani nawet sarno naruszenie prawa, bez wykazania zwiqzku 
tego naruszenia z sytuacjq prawnq skarzqcego. W orzecznictwie i doktrynie eksponuje siq 
przede wszystkim bezpoirednioid, konkretnoSd i realny charakter interesu prawnego. Interes 
prawny musi by6 nadto aktualny, a nie ewentualny. Poza tym, tak okreSlony interes prawny 
musi by6 "wlasny", osobisty, indywidualny, czyli nie mozna go wywodzid z sytuacji prawnej 
innego podmiotu. Kryterium interesu prawnego, o kt6rym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., 
ma charakter materialno prawny i wymaga stwierdzenia zwiqzku miqdzy sferq 
indywidualnych praw i obowiqzkow skarzqcego a zaskarzonym aktem. 0 istnieniu interesu 
prawnego decyduje przepis prawa materialnego, zai o skutecznoici skargi przesqdza 
wykazanie przez stronq naruszenia zaskarzonym aktem konkretnej normy prawnej, 
wplywaj qcej negatywnie na j ej sytuacj q prawnq. Naruszenie interesu prawnego lub 
uprawnienia to naruszenie przyslugujqcej podmiotowi z mocy prawa ochrony i nastqpuje 
wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakieS prawo skarzqcego, 
wynikajqce z przepisow prawa materialnego, wzglqdnie zostanie nalozony na niego nowy 
obowiqzek lub tez zmieniony obowiqzek dotychczas na nim ciqzqcy. Dla skutecznego 
wniesienia skargi konieczne jest zatem wykazanie przez stronq, ze wlaSnie wskutek podjqcia 
zaskarzonej uchwaly zostal naruszony jej konkretny interes prawny lub uprawnienie przez 
ograniczenie lub pozbawienie uprawnien wynikajqcych z przyslugujqcego mu prawa. Innymi 
slowy, nalezy wykazad, ze wskutek podjqcia kontestowanej uchwaly doszlo do naruszenia 
konkretnego i aktualnego, prawem chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu 
wnoszqcego skargq oraz wskazaC naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa 
materialnego, wplywajqcego negatywnie na sytuacjq prawnq skarzqcego. 

Przenoszqc powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznad nalezy, ze kwestionowane 
przez Wspolnotq postanowienia Uchwaly, wymienione w czqici I1 zarzutow wezwania, 
w zaden sposob nie naruszajq interesu prawnego lub uprawnienia Wzywajqcej. 
Nawet gdyby hipotetycznie towarzyszyla im proba argumentacji, bylaby ona prawnie 
irrelewantna dla oceny naruszenia interesu prawnego. 

Jednakowoz odnoszqc siq do tej grupy zarzutow wylqcznie w spos6b przykladowy, 
podkreSlid m.in. nalezy, ze zdaniem organu, jakiejkolwiek prawnej doniosloici pozbawiony 
jest wyartykulowany w wezwaniu zarzut istotnego naruszenia trybu sporzqdzania planu 
miejscowego poprzez ,,uchwalenie planu nie poprzedzone stwierdzeniem nienaruszania 
ustaleli studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego". Na poparcie 
tego poglqdu Wzywajqca wskazuje na nieprawidlowq, jej zdaniem, systematykq wewnqtrznq 
Uchwaly wyrazajqcq siq w niedozwolonym odwr6ceniu kolejnoici jej postanowien. W Swietle 
stanowiska Wspolnoty norrnatywna treSd 5 2 Uchwaly powinna poprzedzad regulacjq 
obecnego 1 Uchwaly, poniewaz ,,najpierw nalezy stwierdzid, ze Plan nie narusza ustalen 
studium, a dopier0 w nastqpstwie tego rada gminy jest uprawniona do uchwalenia Planu". 
Zidentyfikowanie przez Wspdlnotq tej jakoby blqdnej kolejnoici, dalo jej pow6d 
do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. 

Rozwazajqc ten zarzut nalezy wyrainie podkreilid, ze w kontekicie ugruntowanego 
orzecznictwa sqd6w administracyjnych, wypracowanego wprawdzie przede wszystkim 
na podstawie poprzedniego brzmienia art. 20 ust. 1 u.p.z.p., odnoszqcego siq do stwierdzenia 
przymiotu zgodnoSci uchwalanego planu ze studium, obecnie odpowiednio przyjmuje siq, ze 
dyspozycjq tego przepisu spelnia umieszczenie stwierdzenia o nienaruszaniu ustalen studium 
przez uchwalany plan w czqici wstqpnej uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (por. wyroki NSA: z 8 sierpnia 2006 r., I1 OSK 69812006, 
LexisNexis nr 22 1 1746; z 22 lutego 2007 r., I1 OSK 186312006, LexisNexis nr 18 1 1 109, 



ONSAiWSA 2008, nr 1, poz. 14; z 22 lutego 2007 r., I1 OSK 194712006, LexisNexis 
nr 21 18154; z 19 marca 2008 r., I1 OSK 162712007, LexisNexis nr 1994537; z 17 listopada 
2009 r., I1 OSK 127512009, LexisNexis nr 21 13980; z 17 grudnia 2009 r., I1 OSK 148212009, 
LexisNexis nr 2287615; z 16 listopada 2010 r., I1 OSK 187512010, LexisNexis nr 8038709; 
wyroki WSA: w Olsztynie z 13 grudnia 2007 r., I1 SAIO1 99312007, LexisNexis nr 21 18508; 
we Wroclawiu z 10 grudnia 2008 r., I1 SAIWr 23112008, LexisNexis nr 2286013; 
w Bialymstoku z 9 paidziernika 2009 r., I1 SAIBk 66712008, LexisNexis nr 2217829). 

W realiach niniejszej sprawy nie ulega zadnej wqtpliwoici, ze stwierdzenie, iz ,,plan 
nie narusza ustalen ))Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi(c uchwalonego uchwalq Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w todzi z dnia 
27 paidziernika 2010 r." zostalo umieszczone w czqici wstqpnej Uchwaly (tj 2) i poprzedza 
postanowienia Uchwaly niosqce zasadniczy ladunek normatywny, tj. ustalenia uchwalanego 
planu. 

Nie spos6b rowniez uznad za zasadny podniesiony w wezwaniu zarzut naruszenia tj 4 
pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej r.p.m.p.z.p., poprzez przyjqcie w tj 4 pkt 25 Uchwaly, 
ze wskainik powierzchni zabudowy nalezy odnosid do powierzchni dzialki budowlanej. 
Uwadze Wzywajqcej umknql fakt, ze Rada Miejska w Lodzi miala obowiqzek w tym 
wzglqdzie stosowad przepisy ustawy jako aktu wyzszego rzqdu w stosunku do przepisow 
r.p.m.p.z.p. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie okreila siq obowiqzkowo zasady 
ksztaltowania zabudowy oraz wskainiki zagospodarowania terenu, maksymalnq i minimalnq 
intensywnoid zabudowy jako wskainik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do 
powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie 
czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalnq wysokoid zabudowy, 
minimalnq liczbq miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie 
pojazdow zaopatrzonych w kartq parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 
i gabaryty obiektow. Takie brzmienie ww. przepisu zostalo nadane przez art. 1 pkt 4 lit. a 
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow 
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktbra weszla w zycia z dniem 
21 paidziernika 2010 r. Wskainik intensywnoici zabudowy zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6 
u.p.z.p. okreilony jako stosunek powierzchni calkowitej zabudowy do powierzchni dzialki 
budowlanej. Podobnie okreilono wskainik minimalnego udzialu procentowego powierzchni 
biologicznie czynnej, odnoszqc go do powierzchni dzialki budowlanej. Zawarte w tj 4 pkt 6 
r.p.m.p.z.p. ustalenia dotyczqce parametrow i wskainikow ksztaltowania zabudowy 
oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad w szczegolnoici okreilenie linii zabudowy, 
wielkoici powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym 
udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoici projektowanej 
zabudowy oraz geometrii dachu. Wprawdzie przepis 9 4 pkt 6 r.p.m.p.z.p. operuje pojqciami 
,,dzialki lub terenu", lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi siq 
do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W ilad za przeprowadzonq nowelizacjq 
ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia wykonawczego do tej ustawy. Zatem 
oczywistym jest, ze pierwszenstwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. Rada Miejska 
w Lodzi slusznie bowiem przyjqla, ze hierarchiczna budowa systemu irodel prawa obliguje 
do przyjqcia dyrektywy interpretacyjnej, w myil ktorej, w razie kolizji miqdzy normami 
prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzqdu stosuje siq przed przepisami 
prawa zawartymi w akcie nizszego rzqdu. Hierarchicznoid irodel prawa wyklucza wiqc 
mozliwoid stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujqcych te same kwestie w sposob 
odmienny. W niniejszej sprawie, w dacie podejmowania aktu prawa miejscowego, przepisy 



ustawy mialy na skutek nowelizacji odmiennq regulacjq, niz akt nizszego rzqdu - 
rozporzqdzenie. Oznacza to, ze organ gminy mial obowiqzek zastosowad terminologiq 
ustawy, a nie rozporzqdzenia. Z treici przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. obowiqzujqcego 
w dniu podejmowania Uchwaly zasady zagospodarowania terenu powinny uwzglqdniak 
odniesienie ustalanych parametrow do dzialki budowlanej, a nie do dzialki czy terenu. 
Logicznym jest ponadto przyjqcie odniesienia powierzchni zabudowy do powierzchni dzialki 
budowlanej, jezeli parametr ten dotyczy teren6w przeznaczonych pod zabudowq. Nie wdajqc 
siq w tym miejscu w szczegbly, podkreilenia wymaga fakt, ze uzywane na gruncie Uchwaly 
pojqcie wskainika powierzchni zabudowy odnosi siq wylqcznie do terenow, na ktorych 
dopuszczalna jest zabudowa, zatem przyjqcie przez Radq Miejskq w Lodzi dla tych terenow 
wskainika powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej 
jest uzasadnione przyjqtym przez organ planistyczny przeznaczeniem tych terenow, a zatem 
w pelni zgodne z treiciq art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. 

W tym kontekicie odniesienie wskainika powierzchni zabudowy do powierzchni 
dzialki budowlanej nie pozostaje w sprzecznoici z przepisem 5 4 pkt 6 r.p.m.p.z.p. 
i nie stanowi, wbrew stanowisku Wzywajqcej, ,,naruszenia zasad sporzqdzania" planu. 

W zlozonym wezwaniu podniesiono rowniez szereg zarzutow dotyczqcych uzycia 
w Uchwale wielu sformulowan o charakterze rzekomo otwartym, nie wyrazajqcych treici 
normatywnej, co, zdaniem Wspolnoty, ,jest niedopuszczalne z punktu widzenia 
obowiqzujqcego porzqdku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa 
materialnego staja siq w ten sposob niedookreilone, a ponadto dajq mozliwoid roznej 
interpretacji i omijania zapisow". Wzywajqca co do zasady klasyfikuje te zarzuty jako 
naruszenie zasad techniki prawodawczej okreilone w rozporzqdzeniu Prezesa Rady 
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"(Dz. U. 
z 2016 r. poz. 283). 

Odnoszqc siq do tej grupy zarzut6w nalezy jeszcze raz wyrainie zaznaczyd, 
ze Wzywajqca w zaden spos6b nie wykazala wplywu zasygnalizowanych naruszen na sferq 
jej interesu prawnego. Konstruujqc niektore z tych zarzutow Wzywajqca ujmowala je wrqcz 
w formie retorycznych pytan, nie podejmujqc nawet pr6by wykazania tego negatywnego 
oddzialywania. Jednakowoz w ramach polemiki z liniq argumentacji przedstawionq w tym 
zakresie przez Wzywajqcq, warto niejako haslowo wskazad, iz zdecydowanq wiqkszoid 
zgloszonych przez Wspolnotq wqtpliwoici interpretacyjnych mogqcych siq pojawid na tle 
stosowania Uchwaly, da siq wyjainid zarowno przy &ykorzystaniu powszechnego rozurnienia 
uzytych w planie okreilen, jak i w procesie dekodowania norm w oparciu o dyrektywy 
wykladni tekstu prawnego. Podstawowe znaczenie w tym kontekicie nalezy rdwniez 
przypisad wypracowanej w judykaturze sqdowoadministracyjnej zasadzie, iz wszelka 
rozszerzajqca wykladnia planu na niekorzyid wlaicicieli nieruchomoici jest sprzeczna 
z konstytucyjnq zasadq ochrony prawa wlasnoici i stanowi naruszenie ustalen tego planu. 
Na marginesie niniejszych rozwazan warto zaznaczyd, ze stopien okreilonoici konkretnych 
regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznoici faktycznych 
i prawnych, j akie towarzyszq podej mowanej regulacj i. Relatywizacj a ta stanowi naturalnq 
konsekwencjq nieostroici jqzyka, w kt6rym redagowane sq teksty prawne oraz r6znorodnoSci 
materii podlegajqcej normowaniu (wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU 
nr 3/A/2010, poz. 23). Nie ulega przy tym wqtpliwoici, iz w pewnych elementach planowania 
przestrzennego, ktdrego podstawq stanowi, z woli samego ustawodawcy, wieloaspektowe 
i wyjqtkowo pojemne znaczeniowo pojqcie ladu przestrzennego, koniecznym jest 
zapewnienie pewnego stopnia uznaniowoici, nakazujqcej poruszanie siq w granicach prawa. 
Nie spos6b wiqc siq zgodzic z argumentacjq Wzywajqcej, sprowadzajqcej 
siq do apriorycznego zalozenia dowolnoici interpretowania postanowien Uchwaly, a zatem 
dzialania bez podstawy prawnej . 



Niezaleinie jednak od powyiszych, ujqtych w sposdb przykladowy, krytycznych 
uwag odnoszqcych siq do grupy zarzutdw podniesionych przez Wzywajqcq w czqici I1 
wemania, Rada Miejska w Lodzi postanowila uznat wemanie za zasadne, poniewai 
jego podstawowe zarzuty zawarte w czqici I, koncentrujqce siq wokdl ustalen Planu 
dotyczqcych terendw 3KDDW i 2.04.KSp, oraz miqzane z nimi merytorycznie zarzuty 
w zakresie czqici I1 zostanq uwzglqdnione w zmienionych romiqzaniach planistycznych 
dotyczqcych jednostki 2.01.MWPU. Wnioski Wzywajqcej dotyczqce usuniqcia naruszenia 
prawa w powyiszym zakresie znajdq normatywne odmierciedlenie w rezygnacji organu 
planistycznego z wyznaczenia terenu drogi publicznej 3KDDW oraz przylegajqcego 
do niej terenu zabudowy parkingowej 2.04.KSp. 
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