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Prezydent Miasta Y.odzi L6dz, dnia 28 kwietnia 2025 roku
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104

DPRG-UA-1.6740.257.2024

495529.SF

DPRG-UA-1.6740.340.2024

647611.SF

DECYZJA NR DPRG-UA-1.650.2025

Na podstawie art. 151 § 2 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 146 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.),
po przeprowadzeniu na wniosek Panstwa A. i S. S. oraz czeSci wspotwlaseicieli nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 217/6 w obrgbie B-9 w Lodzi postgpowania wznowieniowego W Sprawie
zakonczonej ostateczng decyzja Prezydenta Miasta todzi nr DPRG-UA-11.628.2024 z dnia
02.04.2024 roku, ktora, zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany i udzielono Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Radogoszcz-Wschod” ul. Nastrojowa 12, 91-
496 L.6dz pozwolenia na budowe parkingu na samochody osobowe wraz z budynkiem strézo6wki, na
terenie nieruchomosci potozonej przy ul. Wiankowej, al. gen. Wt. Sikorskiego b.n. w Lodzi (fragm.
dz. nrew. 217/6 w obr. B-9)

stwierdzam, ze

ww. decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, 0 jakim mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
oraz brak jest podstaw do uchylenia tej decyzji, poniewaz w wyniku wznowienia
postepowania moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej.

UZASADNIENIE

Decyzja nr DPRG-UA-11.628.2024 z dnia 02.04.2024 roku, Prezydent Miasta L.odzi zatwierdzit
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Spoétdzielni
Mieszkaniowe] ,,Radogoszcz-Wschod” ul. Nastrojowa 12, 91-496 Lodz pozwolenia na budowe
parkingu na samochody osobowe wraz z budynkiem str6zéwki, na terenie nieruchomosci potozonej
przy ul. Wiankowej, Oal. gen. Wt. Sikorskiego b.n. w Lodzi (fragm. dz. nr ew. 217/6 w obr. B-9) .

W dniu 06.08.2024r. Panstwo A. i S. S. wniesli o wznowienie na podstawie art. 145 §1 pkt 4
postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji Prezydenta Miasta Lodzi DPRG-UA-
11.628.2024 z dnia 02.04.2024 roku. W tresci ww. wniosku Panstwo S. wskazali na okoliczno$ci
uwiarygadniajace dochowanie, wynikajacego z art. 148 k.p.a. terminu do wniesienie podania o
wznowienie postepowania.

Postanowieniem nr DPRG-UA-1.1896.2024 z dnia 06.09.2024 roku, na wniosek Panstwa S.,
wznowiono postgpowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Prezydenta Miasta Lodzi nr
DPRG-UA-11.628.2024 z dnia 02.04.2024 roku.

W dniu 21.10.2024r. ,,lokatorzy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 217/6 w obrgbie B-9
w Lodzi” wniesli na podstawie art. 145 §1 pkt 4 postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem
decyzji Prezydenta Miasta L.odzi DPRG-UA-11.628.2024 z dnia 02.04.2024r. W tresci ww. wniosku
wnioskodawcy wskazali na okolicznosci uwiarygadniajace dochowanie, wynikajacego z art. 148
k.p.a. terminu do wniesienie podania o wznowienie postepowania.

Postanowieniem nr DPRG-UA-1.119.2025 z dnia 21.01.2025r., na wniosek ,lokatorow
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 217/6 w obrgbie B-9 w Lodzi”, wznowiono
postgpowanie W Sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Prezydenta Miasta Lodzi nr DPRG -UA-
11.628.2024 z dnia 02.04.2024 roku.

W obu wnioskach jako podstawe wznowienia postgpowania wskazano art. 145 § 1 pkt 4.

Wznowienie postgpowania administracyjnego, zakonczonego decyzja oOsStateczng, jest
wyjatkiem od ogoélnej zasady trwatosci decyzji administracyjnej, wyrazonej w art. 16 k.p.a.
Wznowienie postepowania uregulowane w art. 145-153 k.p.a. jest instytucja procesowa stwarzajaca
mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja
ostateczng w sytuacji, gdy postgpowanie, w ktérym zapadto weryfikowane rozstrzygnigcie, byto
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dotkniete jedna z kwalifikowanych wad wymienionych enumeratywnie w art. 145 § 1 pkt 1-8 oraz
art. 145a i art. 145b k.p.a.

Zgodnie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu. Przy czym w
postepowaniu wznowieniowym, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., ocena czy osobie
wystepujacej o wznowienie przystuguje przymiot strony moze by¢ dokonana wylgczenie na etapie
postepowania wlasciwego i decyzji wydanej po wznowieniu postgpowania.

Whnioski, zaréwno z dnia 05.08.2024r. , jak i z dnia 21.10.2024r., 0 wznowienie postepowania
na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Prezydenta Miasta
Lodzi w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Prezydenta Miasta Lodzi nr DPRG-UA-
11.628.2024 z dnia 02.04.2024 roku, zostaty ztozony z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art.
148 § 2 k.p.a., a tym samym, nalezato na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. wznowi¢ postgpowanie co
znalazto wyraz w wydanych postanowieniach nr DPRG-UA-1.1896.2024 z dnia 06.09.2024r. i
DPRG-UA-1.119.2025 z dnia 21.01.2025r. ktore stanowig podstawe do przeprowadzenia przez
organ postepowania co do przyczyny wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, stronami w
postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu.

Natomiast, zgodnie z art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, pod pojeciem ,,0bszar
oddziatlywania obiektu” nalezy przez to rozumie¢ teren wyznaczony W otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisow odrgbnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zabudowie tego terenu.

W niniejszym przypadku spelniona zostala przestanka wznowienia postgpowania, 0 Ktorej
mowa w art. art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., a wspotwlascicielom dziatki nr 217/6 w obrebie B-9 (ij.
Panstwu S. 1 czeSci osOb podpisanych pod wnioskiem, ktorzy sa wiascicielami lub
wspotwlascicielami odrebnych lokali mieszkalnych w budynkach przy ul. Wodnika 5, Wodnika 7,
Wodnika 9, Wiankowej 7 1 Wiankowej 9) niewatpliwie przystuguje przymiot strony
w postepowaniu zakonczonym wydaniem ww. decyzji, poniewaz dziatka nr ewid. 217/6 w obr. B-9
jest objeta zamierzeniem budowlane o ktorym mowa w decyzji Prezydenta Miasta L.odzi nr DAR-
UA-11.628.2024 z dnia 02.04.2024r.

Rozpoznajac ponownie sprawe zakonczong wydaniem ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Lodzi nr DPRG-UA-I11.628.2024 z dnia 02.04.2024r. nalezy wskaza¢, ze w dniu 19.01.2024r.
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Radogoszcz-Wschod z siedzibg przy ul. Nastrojowej 12 w Lodzi,
reprezentowana przez panig A. Ch. wystapita z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budoweg
parkingu na samochody osobowe wraz z budynkiem str6zowki, na terenie nieruchomosci potozone;j
przy ul. Wiankowej, al. gen. W1. Sikorskiego b.n. w Lodzi (fragm. dz. nr ew. 217/6 w obr. B-9).
Do wniosku z dnia 19.01.2024r. Inwestor dofaczyt oswiadczenie 0 posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane podpisane pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej przez dwoch cztonkdow zarzadu Spoéldzielni, decyzje o warunkach zabudowy oraz 3 egz.
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane. pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym oraz zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane,
w brzmieniu obowigzujacym, w dacie orzekania, do wniosku 0 pozwolenie na budow¢ nalezato
dotaczy¢:

Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢:

1) trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu

architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi

dokumentami, ktorych obowigzek dotgczenia wynika z przepisow odrgbnych ustaw, lub
kopiami tych opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow;
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2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;
3) decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
3a) pozwolenia, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1, oraz decyzje, o ktorej mowa w
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej, jezeli sg one wymagane;
4) w przypadku obiektéw zakladow gorniczych oraz obiektéw usytuowanych na terenach
zamknigtych i terenach, o ktorych mowa w art. 82 ust. 3 pkt 1, postanowienie 0 uzgodnieniu z
organem administracji architektoniczno-budowlanej, o ktorym mowa w art. 82 ust. 2,
projektowanych rozwigzan w zakresie:
a) linii zabudowy oraz elewacji obiektow budowlanych projektowanych od strony drog,
ulic, placow i innych miejsc publicznych,
b) przebiegu i charakterystyki technicznej drog, linii komunikacyjnych oraz sieci uzbrojenia
terenu, wyprowadzonych poza granice terenu zamknigtego, portdow morskich 1 przystani
morskich, a takze podtaczen tych obiektow do sieci uzytku publicznego;
5) w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej:
a) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktorym mowa w art. 24| ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
b) uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktorym mowa w art. 24l ust. 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych;
5) umowg urbanistyczng, jezeli jej zawarcie jest wymagane zgodnie z miejscowym planem
rewitalizacji;
6) w przypadku instalacji radiokomunikacyjnych - oswiadczenie projektanta, posiadajacego
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2
lub 4 lit. a, Zze instalacja radiokomunikacyjna nie spelnia warunkow, o ktorych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko;
7) o$wiadczenie projektanta dotyczace mozliwosci podigczenia projektowanego obiektu
budowlanego do istniejgcej sieci cieplowniczej, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 7b
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, z pozn.
zm.), ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia
wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 19501 2128 oraz z 2020 r. poz. 568, 875 1 1086); skladajacy oswiadczenie jest obowigzany
do zawarcia w nim klauzuli o nastgpujacej tresci: "Jestem $wiadomy(-ma) odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowg¢ Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktoérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
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2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b,
c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i
projektanta sprawdzajacego,
d) oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualno$¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

W ocenie organu wniosek Inwestora wraz projektem budowlanym i pozostalymi zatgcznikami
spetnia wymagania okreslone w art. 33 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku —
Prawo budowlane

W szczegdlnosci  stwierdzono  kompletno$¢  projektu  zagospodarowania  terenu
i architektoniczno-budowlanego spetniajacego wymagania okreslone rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego oraz jego zgodno$¢ z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy nr DPRG-UA-
VI11.943.2023 z dnia 23.08.2023r., przeniesionej na obecnego inwestora decyzja nr DPRG-UA-
VI11.1196.2023 z dnia 16.10.2023r.

Nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie sadowo — administracyjnym ugruntowany jest poglad, iz
decyzja wydawana w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe nie ma charakteru
uznaniowego, bowiem zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (zob. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 25.11.2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 540/08, wyrok NSA z dnia 21.11.2008 r., sygn. akt Il
OSK 1428/07).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych warunkiem
wydania pozwolenia na budow¢ w rozumieniu art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane jest
ztozenie przez inwestora o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane, nie za$ udokumentowanie
posiadanego przez inwestora prawa do nieruchomosci na cele budowlane (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2022 roku, sygn. akt Il OSK 2111/20). Sktadane w trybie
art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane o$wiadczenie jest o tyle skuteczne o ile z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nie wynika wniosek przeciwny (zob. wyrok WSA w Rzeszowie
z dn. 11.05.2023 r. sygn. akt 1l SA/Rz 1620/22). W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane ztozyta Spoétdzielnia Mieszkaniowa
Radogoszcz Wschod, bedaca jednym ze wspotwiascicieli dziatki nr 217/6 w obrebie B-9. Zgodnie
z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2024 poz. 558) zarzgd nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi wspotwlasnosé
spotdzielni jest wykonywany przez spotdzielnie jak zarzqd powierzony, o ktorym mowa w art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, z zastrzezeniem art. 24* i art. 26. Przepiséw
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali o zarzqdzie nieruchomosciq wspolng nie
stosuje sie, z wyjgtkiem art. 22 oraz art. 29 ust. 1 i la, ktore stosuje si¢ odpowiednio. Analiza
orzecznictwa sadoéw administracyjnych w kontekscie zaprezentowanego zagadnienia prawnego
wskazuje na to, ze dominujagcym jest poglad, ktory wskazuje, ze spotdzielnia mieszkaniowa
sprawujaca zarzad w oparciu o art. 27 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych jest
uprawniona do dysponowania nieruchomos$cia wspolng na cele budowlane, bez otrzymania
dodatkowego upowaznienia do podejmowania czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu. Jednocze$nie w orzecznictwie pojawia sie doprecyzowanie tego dysponowania w zakresie
eksploatacji i utrzymania nieruchomos$¢ wspoélnej. Niewatpliwie wybudowanie parkingu na terenie


https://sip.lex.pl/#/document/16796092?unitId=art(18)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16796092?unitId=art(18)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16796092
https://sip.lex.pl/#/document/16890249?unitId=art(27)ust(2)
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dziatki na ktorej znajduja si¢ juz budynki mieszkalne wielorodzinne jest zwiazane
z cksploatacjg nieruchomos$ci wspolnej. Miejsca postojowe dla budynku mieszkalnego sg
urzadzeniem budowlanym zwigzanym z prawidtowym funkcjonowaniem budynku.

Reasumujgc, w ocenie organu, ze wzgledu na fakt, ze wniosek Inwestora wraz projektem
budowlanym i pozostalymi zalgcznikami spetnia wymagania okreslone w art. 33 ust. 2 oraz art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku
wznowienia postepowania moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajagca w swojej istocie
decyzji Prezydenta Miasta .odzi nr DPRG -UA-11.628.2024 z dnia 02.04.2024 roku.

Zgodnie z trescig art. 151 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej, wlasciwy w sprawie
wznowienia postgpowania, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje
decyzje, w ktorej uchyla decyzj¢ dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca
0 istocie sprawy.

Jednakze, w ocenie organu zachodzi okoliczno$¢ o ktorej mowa w art. 146 § 2 k.p.a. czyli
zachodzi przypadek, ze w wyniku wznowienia postgpowania moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja
odpowiadajgca W swej istocie decyzji dotychczasowe;j.

Zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a., w przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna
uchyli¢ decyzji na skutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 146, organ administracji publicznej
ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych nie uchylit tej decyz;i.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz W Wyniku przeprowadzenia, na wnioski Panstwa A.
i S. S. oraz czgéci wspoOtwlascicieli nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr 217/6
w obr¢bie B-9 w Lodzi, postepowania wznowieniowego w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja
Prezydenta Miasta Lodzi nr DPRG-UA-11.628.2024 z dnia 02.04.2024 roku, mogtaby zapasc¢
wylacznie decyzja odpowiadajagca w swej istocie decyzji dotychczasowej, nalezato orzec jak w
sentencji.

Pouczenie

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie do Wojewody Lodzkiego, za posrednictwem organu,
ktory wydal niniejszg decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. W trakcie biegu ww.
terminu, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania, wobec organu, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Sprawe prowadzi: Sylwia Famulska tel. 0-42 272-61-69, Wydziat Urbanistyki i Architektury w Departamencie Planowania
i Rozwoju Gospodarczego Urzedu Miasta Lodzi.

Administratorem danych osobowych jest Prezydent Miasta Lodzi. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnoSci
urzgdowych. Majg Panstwo prawo do dostepu i sprostowania danych, ograniczenia przetwarzania danych na zasadach okreslonych
w 0go6lnym rozporzadzeniu (RODO).

W zwigzku z przystugujacym Panstwu prawem dostgpu do tresci swoich danych, na podstawie art. 15 ogdlnego
rozporzadzenia (RODO), dodatkowo informuje, ze zgodnie z art. 84aa ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane
(Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), prawo dostepu do informacji o zrddle pochodzenia danych, przystuguje w zakresie,
w jakim nie ma wptywu na ochrone praw i wolnos$ci osoby, od ktdrej dane pozyskano.

Klauzula informacyjna jest dost¢epna na stronie https://bip.uml.lodz.pl/, pod kazdg ze spraw realizowanych przez
Urzad Miasta Lodzi.



