
UCHWALANR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
zdn~ 2018~

w sprawie wniesienia skargi na opinie L6dzkiego Kuratora Oswiaty do projektu
uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi zmieniajqce] uchwale w sprawie ustalenla planu sieci

publicznych szkOl ponadpodstawowych na obszarze Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 98 ust. I i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, 1370 i 2451 oraz z 2018 r. poz, 650), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie wniesc skarge do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
na opinie L6dzkiego Kuratora Oswiaty z dnia 4 kwietnia 2018 r. do projektu uchwaly
Rady Miejskiej w Lodzi zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
szk61 ponadpodstawowych na obszarze Miasta Lodzi.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia,
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Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2018 r. L6dzki Kurator Oswiaty wydal negatywna opinie dotyczaca
projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szk6l
ponadpodstawowych na obszarze Miasta Lodzi przedlozona do zaopiniowania zgodnie
z art. 39 ust. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59),
zwana dalej ustawa,

Kurator oparl swoje stanowisko 0 poglad, ze wskazanie drugiej Iokalizacji

prowadzenia zaj~e przez poszczeg6Ine szkoly w uchwale dotyczacej zmiany sieci szk6l winno
dokonac sie wskutek przeprowadzenia procedury przeksztalcenia szkoly, 0 kt6rej mowa
wart. 88 w zwiazku z art 89 ust. 9 ustawy.

Przedmiotowa opinia stanowi akt nadzoru nad dzialalnosciq jednostki samorzadu
terytorialnego, 0 kt6rym mowa w art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2017 r. poz. 1369) i jako taki

podlega kontroli sadowoadministracyjnej.

W ocenie Rady Miejskiej w Lodzi negatywna opinia dotyczaca przedmiotowego
projektu uchwaly zostala wydana z naruszeniem prawa i winna bye zaskarzona do sadu
administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze, zgodnie z art. 39 ust. 8 ustawy ustalenie

planu sieci publicznych szk6l, 0 kt6rym mowa w ust. 5 i 7, nastepuje po uzyskaniu
pozytywnej opinii kuratora oswiaty 0 zgodnosci planu z warunkami okreslonymi

odpowiednio w art. 39 ust. I, 2, 6 i 7. Analizujac powyzszy przepis podkreslic nalezy,
ze kurator oswiaty moze analizowac przekazane mu projekty uchwal tylko pod wzgledem
zgodnosci z warunkami okreslonymi w ww. przepisie.

Poniewaz uchwala nie dotyczy szk6l podstawowych, kt6rych dotycza warunki
okreslone w art. 39 ust. I, 2 i 6 L6dzki Kurator Oswiaty m6gl analizowac przekazany mu
projekt uchwaly tylko pod katem zgodnosci z ust. 7 art. 39, kt6ry stanowi, ze rada powiatu
ustala plan sieci publicznych szk6l ponadpodstawowych oraz szk6l specjalnych,

z uwzglednieniem szk6l ponadpodstawowych i specjalnych majacych siedzibe na obszarze

powiatu prowadzonych przez inne organy prowadzace, tak aby umozliwic dzieciom
i mlodziezy zamieszkujacym na obszarze powiatu lub przebywajacym w podmiotach
i jednostkach, 0 kt6rych mowa w art. 4 pkt 2 lit. b ustawy realizacje odpowiednio obowiazku

szkolnego lub obowiazku nauki.

Rozwiazania proponowane w opiniowanym projekcie uchwaly w zaden spos6b nie
koliduja z mozliwoscia realizacji obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki.



L6dzki Kurator Oswiaty opierajac swojq negatywna opinie odnosnie przedstawionego
mu projektu uchwaly przekroczyl swoje kompetencje wyznaczone przepisem art. 39 ust. 8
ustawy, bowiem uzasadniajac opinie wskazal na okolicznosci nie ujete w art. 39 ust. 7.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze wbrew stanowisku L6dzkiego Kuratora Oswiaty,
zaproponowanie dodatkowych lokalizacji prowadzenia zajl<c nie stanowi zmiany siedziby
szkoly, a wiec nie jest przeksztalceniem szkoly, W kazdym przypadku, gdzie zaproponowano
drugie miejsce prowadzenia zajec siedziba szkoly pozostaje w dotychczasowym miejscu.
Dlatego nalezy uznac, ze procedura zwiazana z przeksztalceniern szkoly nie jest w takim
przypadku wymagana.


