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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W £.ODZI
Z dnia 2018 r.

w sprawie wniesienia skargi na opinie L.é6dzkiego Kuratora O$wiaty do projektu
uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych szkél ponadgimnazjalnych na obszarze Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U, 22017 r. poz. 187512232 oraz z 2018 r, poz. 130) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22017 r. poz. 1369, 13701 2451 oraz z 2018 r. poz. 650), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies$é skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
na opini¢ Ldodzkiego Kuratora Os$wiaty z dnia 4 kwietnia 2018 r. do projektu uchwaty
Rady Miejskiej w f.odzi zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
szkdt ponadgimnazjalnych na obszarze Miasta Lodzi.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
Tomasz KACPRZAK
Projektodawcy jest
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Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2018 r. L.6dzki Kurator O$wiaty wydal negatywna opini¢ dotyczaca
projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkét
ponadgimnazjalnych na obszarze Miasta Lodzi przedlozona do zaopiniowania zgodnie
z art. 39 ust. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59),
zwana dalej ustawa.

Kurator opart swoje stanowisko o poglad, Z¢ wskazanie drugiej lokalizacji
prowadzenia zaj¢é przez poszezegélne szkoly w uchwale dotyczacej zmiany sieci szkét winno
dokona¢ si¢ wskutek przeprowadzenia procedury przeksztalcenia szkoly, o ktérej mowa
w art. 88 w zwiazku z art. 89 ust. 9 ustawy.

Przedmiotowa opinia stanowi akt nadzoru nad dziatalnoédcig jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2017 r. poz. 1369) i jako taki podlega
kontroli sadowoadministracyjne;j.

W ocenie Rady Miejskiej w fodzi negatywna opinia dotyczaca przedmiotowego
projektu uchwaly zostala wydana z naruszeniem prawa i winna by¢ zaskarzona do sadu
administracyjnego.

W pierwszej kolejnosei nalezy wskazaé, ze, zgodnie z art. 39 ust. 8 ustawy ustalenie
planu sieci publicznych szkdl, o ktérym mowa w ust. 5 i 7, nastgpuje po uzyskaniu
pozytywne] opinii kuratora o$wiaty o zgodnosci planu z warunkami okreslonymi
odpowiednio w art. 39 ust. 1, 2, 6 1 7. Analizujac powyzszy przepis podkresli¢ nalezy,
ze kurator odwiaty moze analizowaé przekazane mu projekty uchwat tylko pod wzgledem
zgodno$éci z warunkami okreslonymi w ww. przepisie.

Poniewaz uchwala nie dotyczy szkét podstawowych, ktérych dotycza warunki
okreslone w art. 39 ust. 1, 2 i 6 L6dzki Kurator O§wiaty mégt analizowaé przekazany mu
projekt uchwaly tylko pod katem zgodnosci z ust. 7 art. 39, ktéry stanowi, ze rada powiatu
ustala plan sieci publicznych szkoél ponadpodstawowych oraz szkét specjalnych,
z uwzglednieniem szko6t ponadpodstawowych i specjalnych majacych siedzibg na obszarze
powiatu prowadzonych przez inne organy prowadzace, tak aby umozliwi¢ dzieciom
1 miodziezy zamieszkujacym na obszarze powiatu lub przebywajacym w podmiotach
i jednostkach, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 lit. b ustawy realizacj¢ odpowiednic obowiazku
szkolnego lub obowiazku nauki.

Rozwigzania proponowane w opiniowanym projekcie uchwaly w Zaden sposéb
nie koliduja z mozliwoécig realizacji obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki.



Lodzki Kurator Oswiaty opierajac swoja negatywna opinie odnosnie przedstawionego
mu projektu uchwaly przekroczy! swoje kompetencje wyznaczone przepisem art, 39 ust. 8
ustawy, bowiem uzasadniajac opini¢ wskazal na okolicznosci nie ujete w art. 39 ust. 7.

Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku Lddzkiego Kuratora Oswiaty,
zaproponowanie dodatkowych lokalizacji prowadzenia zaje¢ nie stanowi zmiany siedziby
szkoly, a wigc nie jest przeksztatceniem szkoly. W kazdym przypadku, gdzie zaproponowano
drugie miejsce prowadzenia zaje¢ siedziba szkoly pozostaje w dotychczasowym miejscu.
Dlatego nalezy uznaé, ze procedura zwigzana z przeksztalceniem szkoly nie jest w takim
przypadku wymagana.
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