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VC II W ALA I R
RAllY i\lI E.JSKIE./ W LOIlZ/
z dnia 2018 r ,

w spruwle wniesieniu skarui na upinie L6dzkic!.:o Kuratura Oswiaty do projcktu
uchwuly Rudy Miejskie] w Lndzi w sprawie ustalcniu planu sieci publicznych szk61

specjalnych Ill. ubszarze Miust» Lodzi.

Na pod stuwie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca \990 r. 0 samo rza dz ie gm inny m
(Oz. U. z 20 17 r. poz. \ 875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. \ 30) oraz an. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia
30 sierp nia 2002 r. - Pra wo 0 posiepowaniu przed sa dami adrnin istracyj ny mi
(Dz, U. z20 \7 r. poz. 1369. 1370 i 245 \ orazz20 \8 r. poz. 650). Rada Micjska w Lod zi

uchwula, co nustepuje:

§ 1. Postanawia sie wn iesc skarge do Woj ewo dzkiego Sadu Administracyjncgo w Lodz i
na o pin ie L6d zk icgo Ku rato ra Oswiaty z dn ia 3 kwietnia 20 18 r. do projektu uch waly Rad y
Mi ej ski ej w Lod zi w sprawie ustulenia planu sieci pu bl icznych sz ko l specjalnyc h na obszarze
M iasta Lodzi.

§ 2. Wykonan ic uchw aly powierza sie Prczydentowi Mi asta Lod zi .

§ 3. Uc hwa la wc hodz i w zycie z dn iern podj ecin.
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Uzas ad n icnie

W dniu 3 kwie tnia 20 18 r. L6d zki Kurator Oswiaty wydal negatywn q opinie do tyczaca
projektu uchwaly w sprawie ustalenia planu siec i publicznych sz k61 specjalnych na obszarze
Miasta Lod zi przedlozona do zao piniowa nia zgodnic z art. 39 ust. 8 ustawy z dni a
14 grudnia 20 16 r. Praw o oswiatowe (Dz. U. z 20 17 r. poz. 59. 949 i 2203 oraz z 20 18 r.
poz. 650). zwa na dalej ustawa ,

Kur ator opart swoje stanowis ko 0 poglqd, ze wskazan ie drugicj lokal izacj i prowadzenia
zt~<;e przez szko le w uchwale dotyczacej zmiany sicc i szk61 winno dokonac
s ie wskutek prze prowadzcnia proccdury przeksztalcenia szkoly. 0 ktorej mowa wart. 88
w zwiazku z art 89 ust. 9 ustawy.

Przedmiotowa opinia stanowi akt nad zoru nad dz ialalnos ciq jednos tki samo rzadu
Icrytori aln cgo. 0 kt6rym rnowa w art . 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sada rn i ad ministracyj nymi (Dz. U. 20 17 r. poz. 1369) i j ako taki
podlcga kontroli sado woadministracyj nej .

\V ocenie Rudy Micj skiej w Lod zi ncgatywna opinia dotyc zaca przedrniotowego
projektu uchwal y zos tala wydana z nurus zenic m prawn i winna bye zaskarzona do sadu
adrn inistracyjnego.

W pierws zcj kolejn osci nalc zy wskazac. ze. zgodnic z art . 39 ust. 8 ustawy ustalenie
planu siec i publi cznych szk61. 0 kt6rym mowa w ust. 5 i 7. nastepuje po uzyskaniu
pozytywnej opinii kuratora oswia ty 0 zgodnosci planu z waru nkarn i okres lonyrni
odpowiednio w art. 39 ust. I. 2, 6 i 7. Anali zujac powyzszy przc pis podkreslic nale zy,
ze kurator oswiat y moze analizowac przck azanc mu projekty uchwal tylko pod wzgledern
zgodnosci z warunkami ok reslonyrni w ww, przepisie.

Poniewaz uchwala nie dotyczy sz k61 podstawowych, kt6rych dotycza warunki
okres lone w art. 39 ust. 1, 2 i 6 L6d zki Kurator Os wiaty m6g1 ana lizowac przckazany
mu projekt uch waly tylk o pod katem zgodnos ci z ust. 7 art. 39 . kt6ry stanowi, ze rada powiatu
ustal a plan siec i publi cznych szk61 ponadpodstawowych oraz szk61 spccja lnych,
z uwzglednieniern szk61 ponadpodstawowych i specja lnyc h maj acych siedzibe na obszarze
powiatu prowadzony ch przc z inne organy prowadzace. tak aby urnozliw ic dzieciom
i rnlodziczy zamieszkujacyrn na obszarze powiatu lub przcbywajqcym w podrn iotach
i jcdnostkach. 0 kt6rych mowa w art . 4 pkt 2 lit. b ustuwy rea lizacje odp owiednio obowiazku
sz ko lncgo lub obowiazku nauki .

Rozwiazania proponowane w opiniowa nym projekcie uchwal y w zaden spos6b
nie koliduja z mozliwoscia realizacji obo wiazku szko lncgo lub obowiazk u nauki .

L6d zki Kurator Oswi aty opiernjuc swoju negat ywn a opinie odnos nie przed stawionego
mu projektu uchwal y przekroczyl swoje kompctencje wyznaczonc przepi sem art. 39 ust. 8
ustawy . bo wiern uzasad niajac opinic wskazal na okolicznosc i nie uje te wart. 39 ust. 7
ustawy .

Jednoczesnic nale zy podkreslic. ze wbrew stano wisku L6d zkiego Kuratora Oswiaty.
zapropo no wanie dodatkowej lokalizacji prowadzeni a zajec nie stanowi zrniany siedziby
sz ko ly, a wiec nic j es t przck sztalccn icm szko ly. \V przypadku, gdzi c zapro po nowa no drugie
rniej sce prowadzeni a zajec siedz ibu szko ly pozostaj e w dotych cza sowyrn miej scu . Dlatego
nalezy uzna e. t c proccdllra zwiqzana z przck sztalcenicm szko ly nic jest w takim przypadku
wymagana.


