
UCHWALA Nr .. . ..... . 

Druk BRM nr 74/2018 
Projekt z dnia 17 kwietnia 2018 r. 

RADY MIEJSKIEJ w LODZI 
z dnia ...... . 

w sprawie skargi p. , na dzialanie 
Dyrektora Zarzlldu Dr6g i Transportu. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz'ldzie 
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) oraz art. 229 pkt 3, 
alt. 237 § 3 oraz art. 238 § I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postt;powania 
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i poz. 650), Rada 
Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastltPuje: 

§ 1.1. Skargt; p. i na dzialanie 
Dyrektora Zarz'ldu Dr6g i Transportu uznaje sit; za zasadn'l. 

2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaly, kt6re stanowi jej integraln'l CZt;sc. 

§ 2.1 . Zobowi'lzuje sit; Przewodnicz'lcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania 
Skarz'Icym niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

2. Zobowi'lzuje sit; Prezydenta Miasta Lodzi do poinformowania Przewodnicz'lcego 
Rady Miejskiej w Lodzi 0 sposobie usunit;cia przyczyn, kt6re spowodowaly zasadnosc skargi. 

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjt;cia. 
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Zal~cznik 
do uchwaly Nr .......... . 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia ........................ . 

Uzasadnienie 

W dniu 5 marca 2018 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplynyla skarga p. 
i p. na dzialanie Dyrektora Zarz~du Drog 

i Transportu przekazana do rozpatrzenia przez Ministerstwo Infrastruktury. 

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia 0 nastypuj~cym 

sposobie zalatwienia skargi: 

Wlasciciele nieruchomosci przy ulicy Kosodrzewiny w Lodzi skarz~ siy na brak dzialan 
w zakresie wlasciwego utrzymania drogi ze strony Zarz~du Drog i Transportu w Lodzi mimo 
wielokrotnie skladanych pism oraz wnioskow w przedmiocie fatalnego w ich ocenie stanu 
drogi. Skarz~cy podnosz~, ze Zarz~d Drog i Transportu w Lodzi lamie regularnie art. 227 oraz 
arl.35 Kodeksu postypowania administracyjnego poprzez nie udzielenie odpowiedzi na pismo 
mieszkancow z dn. 20.12.2017r. 

Skarz~cy podnosz~, iz dotychczasowe prace w zakresie rownania ulicy wykonywane 
byly w sposob niechlujny. W konsekwencji taki stan rzeczy wg Skarz~cych prowadzi do 
powrotu stanu nawierzchni sprzed wykonania prac w kilka dni po ich zakonczeniu. Ponadto 
zwracaj~ uwagy na zbyt woln~ realizacjy inwestycji prowadzonej przez Lodzk~ Spolky 
Infrastrukturaln~ w zakresie budowy kanalizacji sanitarnej w ulicy Kosodrzewiny. Droga jest 
rozkopana i doprowadzona do nieprzejezdnosci. Inwestor nie prowadzi na tym terenie 
zadnych robot pomimo tego, ze prace wg przedstawionych w Skardze informacji winny bye 
ukonczone w polowie 2017 roku. 

Z uzyskanych wyjasnien wynika, iz przedmiotowa ulica posiada nawierzchniy gruntow~ 
podatn~ na odksztalcenia zwi~zane z ruchem kolowym, opadami atmosferycznymi oraz 
brakiem odprowadzenia zalegaj~cych w gruncie wod opadowych Cu!. Kosodrzewiny nie 
posiada kanalizacji deszczowej). Wskazano takZe na ograniczone srodki finansowe 
przeznaczone na utrzymanie drog 0 nawierzchni nieulepszonej niewspolmierne do 
wystypuj~cych potrzeb. Zapewniono rowniez, ze co do zasady dwa razy do roku wykonuje siy 
naprawy tego typu drog, glownie poprzez ich rownanie i walowanie, a takZe w zakresie prac 
interwencyjnych. Ostatnie prace interwencyjne mialy miejsce w lutym 2018 roku. Zas ulica 
Kosodrzewiny w 2017 r. rownana byla dwukrotnie. 

W odniesieniu do zarzutu zwi~zanego z prowadzonymi pracami inwestycyjnymi Zarz~d Drog 
i TranspOliu potwierdzil ich prowadzenie wskazuj~c, ze inwestor dotychczas wykonal okolo 
60% zaplanowanych robot, a zadanie jest prowadzone etapowo i po kazdym z etapow 
nawierzchnia drogi jest odtwarzana. 

W odniesieniu do zarzutu Skarz~cych dotycz~cego braku odpowiedzi na pismo z dnia 20 
grudnia 20 17 r. Zarz~d Drog i Transportu wskazal na braki kadrowe - nierozstrzygniyte 
postypowanie rekrutacyjne w zakresie zatrudnienia pracownikow do Wydzialu Eksploatacji 
Zarz~du Drog i Transportu, w ktorego zadaniach znajduje siy utrzymanie drog oraz 
dlugotrwal~ absencjy chorobow~ inspektora odpowiedzialnego za techniczne utrzymanie 
i kontroly stanu drog na terenie dzielnicy Widzew. Odpowiedz zostala udzielona Skarz~cym 
w dniu 261utego 2018 roku. 



Po rozpatrzeniu sprawy nalezy uznac skargy za zasadn1!. Z przedstawionej dokumentacji 
wynika, ze prace interwencyjne w zakresie rownania drogi zostaly wykonane juz po zlozeniu 
Skargi, 0 czym Zarz'!d Drog i Transportu zostal poinformowany, gdyz skarga zostala 
skierowana do jego wiadomosci przez Skarz'!cych. 

Kolejno, nalez)' zwrocic uwagy, iz rowniez udzielenie odpowiedzi na pismo datowane na 
dzien 20 grudnia 2017 roku zbieglo siy z wykonaniem prac interwencyjnych. W tym miejscu 
nalezy zauwazyc, ze udzielenie odpowiedzi nast,!pilo po uplywie blisko dwoch miesit(cy od 
zlozenia pisma przez mieszkancow. Zarz'!d Drog i Transportu nie poinformowa! 
wnioskodawcow 0 potrzebie przedluzenia terminu odpowiedzi z uwagi na wskazywane wyzej 
okolicznosci. W konsekwencji doszlo do naruszenia art. 35 Kodeksu postypowania 
administracyjnego. 

Prace inwestycyjne prowadzone w ulicy Kosodrzewiny nie s,! prowadzone w nalezytym 
temp ie, co utrudnia zycie mieszkancom. W odpowiedzi na pismo nie ustosunkowano siy do 
podnoszonego przez Skarz'!cych przekroczenia terminu ukonczenia prac przez Lodzk,! Spolky 
Infrastrukturaln'!, wobec czego nalezy uznac, ze Zarz'!d Drog i Transportu nie zaprzecza, 
iz termin ukonczenia prac uplyn,!l w polowie 2017 roku. 

Bior,!c pod uwagy powyzsze, skargy uznaje sit( za zasadn'!. 

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwi1!zku z art. 238 § 1 Kodeksu 
POslypowania administracyjnego, od ktorego nie przysluguje zaden srodek odwolawczy ani 
srodek zaskarzenia. 
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