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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
Z dnia

w sprawie uznania za niezasadne wezwania . do usunig¢cia naruszenia
prawa dotyczacego uchwaly Nr XXIII/566/16 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie Alei Marszalka
Jozefa Pilsudskiego i ulic: Sobolowej do terenéw kolejowych, Stanistawa
Przybyszewskiego oraz projektowanej Konstytucyinej.

Na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. | ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 1. poz. 130)
oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz nicktorych innych ustaw (Dz. U, poz. 935), Rada Migjska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie ) . do usunigcia naruszenia prawa dotyczgce uchwaty
Nrv XX111/566/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 stycznia 2016 1. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Yodzi
potozonej w rejonie Alei Marszatka Jozefa Pitsudskiego i ulic: Sobolowej do terenéw
kolejowych, Stanistawa Przybyszewskiego oraz projektowanej Konstytucyjnej (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego poz. 1056), uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na okolicznodci wskazane
w uzasadnieniu stanowigcym integralng czg$é niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacej o podjgciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi,

§ 4. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
Tomasz KACPRZAK
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Zatacznik

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
Z dnia

UZASADNIENIE

Zawarte w piSmie opatrzonym data 23 kwietnia 2018 r., dorgczonym do Rady
Miejskiej w Lodzi w tym samym dniu, wezwanie p. 4o usuniccia
naruszenia prawa dotyczy uchwaty Nr XXII1/566/16 Rady Miejskiej w t.odzi z dnia 21
stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie Alei Marszatka Jézefa Pitsudskiego
i ulic: Sobolowej do terenow kolejowych, Stanistawa Przybyszewskiego oraz projektowanej
Konstytucyjnej. W wezwaniu blednie wskazano jako numer uchwaty XXII1/506/16 oraz date
jej podjecia 3 marca 2016 r. (jest to w istocie data wejscia w Zycie tego aktu), jednak biedy te
potraktowano jako oczywiste omytki, poniewaz z tresci wezwania mozna wywnioskowaé bez
watpienia, ktérego planu miejscowego ono dotyczy.

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 maja 201 7.

Wzywajgca powolala si¢ na przvsluguiace jej prawo wlasnosci dziatki gruntu

polronej w Lodzi przy ul ) , oznaczonej w ewidencii  gruntéw
nr .. i (obreb geod. ) o pow. m® i wniosla o uchylenie zakwestionowane;
uchwaly.

Uzasadniajgc swoje zadanie, wzywajaca. wskazala, iz uchwata narusza nast¢pujace
przepisy:
1/art. 1 ust. 2 pkt 1,2, 6 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566) poprzez wadliwe, naruszajace zasady
ksztaltowania ladu przestrzennego, ustalenie dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 2U (§ 18) linii zabudowy w zwiazku z:
- wskaznikami zagospodarowania terenu (wskaznikiem powierzchni zabudowy — maksimum
50 %, intensywnos$cig zabudowy dziatki — minimum 1, maksimum 2,5, wskazZnikiem
powierzchni biologicznie czynnej dziatki — minimum 10 %),
- wysokoscig zabudowy — do 5 kondygnacji nadziemnych;
2/ art. 1 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z pkt 9 ww. ustawy, cyt. ~poprzez niczym nieuzasadnione
naruszenie zosady proporcjonalnosci, a ingerenciq w prawo wiasnosci poprzez faktyczne
wylqczenie z zabudowy ww. obszaru w wyniku wyznaczenia opisanych powyzej wskaznikow
oraz przedlozenie przez organy planistyczne dobra publicznego polegajgcego na mozliwie
szybkim uchwaleniu i wprowadzeniu w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ponad uzasadnione dobro skarzqcych”,
3/ art, 140 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 6 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesttzennym polegajace na naduzyciu wiadztwa planistycznego
poprzez cyt.. ,okreslenie wskaZnikow zagospodarowania terenu dla nieruchomosci
skarzqeych pozbawiajqc ich mozliwosci uzasadnionej potrzeby zabudowy”.



Wzywajaca wskazata, iz ww. plan zagospodarowania przestrzennego uniemozliwia
jakakolwiek zabudowe jej nieruchomosci, a na poparcic tej tezy zamiescila stosowne
wyliczenia. Wzywajaca twierdzi, iz - cyt. ,,Omawiane ograniczenie wynika z obowigzujqcej
linii zabudowy. Sposob jej wyznaczenia wyklucza mozliwosé posadowienia na nieruchomosci
budynku o wymiarach, ktére pozwalalyby na uzyskanie chocby minimalnego wskaznika
intensywnosci  zabudowy, nie wspominajgc nawet o jego przekroczeniu — w celu
wykorzystania nieruchomosci zgodnie z przyjetymi zolozeniami do planu wlasnie co
do intensywnosci zabudowy”. Wzywajaca zarzucita réwniez, iz linia zabudowy dla jej
nieruchomosci poprowadzona zostala w sposdb catkowicie odmienny niz dla nieruchomosci
sasiednich i bez uzasadnienia razaco odbiega od mozliwej do wykorzystania powierzchni
nieruchomosci, a powyzsze sprawia, iz plan jest niewykonalny.

Wzywajaca oczekuje korekty planu poprzez, cyt. ,przesuniecie linii zabudowy zgodnie
z nieruchomosciami sgsiednimi wraz z wykresleniem obecnie obowigzujqcej linii zabudowy
zaréwno z tresci planu jak i wyrysu.” Zmiana taka miataby umozliwié wykorzystanie
nieruchomosci w zakreslonym w planie przedziale wspotezynnika intensywnosei zabudowy
dziatki tj. od 1 do 2,5, co datoby obiekt o powierzchni od ok. 4.176 m? do 10.440 m?.

Wezwanie jest niezasadne z przyczyn wskazanych ponizej.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy.
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielnosé oraz swobodg¢ decydowania
0 podejmowaniu procedury planistycznej dla okreslonego obszaru. Przy realizacji swego
zadania polegajacego na sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego organy gminy realizuja polityk¢ przestrzenng wyznaczong w studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci
wchodza w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy.

Podjgcie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiazujgcego
prawa. Jej tres¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy wlcyt. ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami
obowiazujacego w dniu jej podjecia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi z 27 paZdzierika 2010 r.

Przed podjgciem uchwaty — w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono
niezbgdne analizy, inwentaryzacje stanu faktycznego, wywazono relacje migdzy interesem
prywatnym oraz publicznym gdy dostrzezono rozbiezno$é miedzy nimi.

W trakcie sporzadzania projektu zakwestionowanej uchwaty ptzeprowadzono
wszystkie wymagane przepisami prawa czynnosci proceduralne. Projekt uchwaly poddany
byt procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej, a takzc szerokiemu
uspotecznieniu konstruowanych rozwigzan i zapiséw. W szczegélnosci nalezy wskazad,
iz organy planistyczne odniosly si¢ z nalezyta starannoscia do wnioskéw i uwag wnoszonych
w trakcie sporzadzania projektu planu przez wszystkich zainteresowanych jego ustaleniami.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia planu miejscowego ksztattuja (a w tym i ograniczaja) sposob
wykonywania prawa whasno$ci nieruchomosci. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawa, do zagospodarowania terenu do kiérego posiada tytut prawny, zgodnie z ustaleniami
planu miejscowego, a w przypadku jego braku, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu.



Plan miejscowy jest akiem prawa miejscowego, bedacym zrodiem prawa powszechnic
obowigzujacego na terenie danej gminy. Plan miejscowy okresla zaréwno przeznaczenie
terenu jak i mozliwodci (zasady i warunki) jego zagospodarowania.

Kwestionowane przez wzywajaca ustalenia planu  miejscowego  dotyczace
nieruchomosci, do ktérej przystuguja jej prawa rzeczowe, nie uniemozliwiajg wykorzystania
nieruchomosci w sposéb zgodny z zakreSlong linia zabudowy oraz ze wskaznikami
planistycznymi. Stanowisko wzywajycej opicra si¢ na blgdnych wyliczeniach. Powierzchnia
dziatki budowlanej mozliwej do wyodrgbnienia z nieruchomosci wzywajace] wynosi
ok. 3.762 m”. Jest to czgs¢ dzialki geodezyjnej, kiérg plan przeznaczyl na cele budowlane
okreslajge funkcje zabudowy symbolem 2U — zabudowa ustugowa (...). Pozostata czgsé
dziatki przeznaczona zostala pod drogg publiczng klasy gléwnej (1IKDG). W ramach
wyznaczonych linii zabudowy, z uwzglednieniem pozostatych przepisow okreslajacych
warunki budowy, zabudowa¢ mozna grunt o powierzchni ok. 755,5 m> Powierzchnia
catkowita nowego budynku moze wynicsé, przy dopuszezonych w planie 5 kondygnacjach,
ok. 3.777 m*. Powierzchnia catkowita zabudowy przedmiotowej dziatki, wraz zabudows juz
na niej istniejaca (ok. 258 m?), moze wynies¢ 1,07. Wskaznik ten miesci si¢ w granicach
okreslonych ustaleniami planu.

Odnoszac si¢ do ustalenia linii zabudowy w sposéb odmienny do nieruchomosci
sasiednich nalezy wskazaé, iz linia ta zostala ustalona w sposéb  odnoszacy sie
i nienaruszajgcy samodzielnosci urbanistycznej budynku objgtego wpisem do ewidencji
zabytkéw posadowionego na dzialce sgsiednicj. Zgodnie z wytycznymi konserwalora
zabytkéw z dnia 30 maja 2012 r. do projektu planu (pismo DAR-BA-I1.6722.5.2012),
w otoczeniu budynku zabytkowej willi nalezalo utrzymaé teren zielony. Projekt planu
okreslajacy lini¢ zabudowy w sposob kwestionowany przez wzywajaca, a pozostawiajacy
otoczenie zabytkowej willi jako wolne od nowej zabudowy, byl uzgodniony przez stuzby
konserwatorskie w trakcie procedury planistycznej.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé, iz ustalenia kwestionowane przez.
wzywajaca zostaly wprowadzone w sposob przemyS$lany i celowy, a wlasciwe
zaprojektowanie zabudowy umozliwi uzyskanie pozwolenia na budowe dla obiektu, ktory
bedzie spetniat wymogi planu.

Nalezy wigc przyja¢, iz kwestionowane przez wzywajacg ustalenia zostaly podijcte
przez Rade Miejska w Lodzi zgodnie z prawem poniewaz mieszcza si¢ w granicach
uprawniefi tego organu i nie stanowia naduzycia uprawnienia do ksztattowania polityki
przestrzennej na terenic gminy (czyli tzw. ,wladztwa planistycznego”). Zarzuty
sformutowane w wezwaniu stanowia efekt biednej analizy, a ponadto ustalenia maja swoje
oparcie w koniceznosci dbalosci o wartosei kulturowe.

Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty Rada Miejska w Lodzi uznata wezwanie
za niezasadne. - )
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