
Druk Nr 

UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia 

w sprawie uznania za niezasadne wemania ,  do usuniqcia naruszenia 
prawa dotyczqcego uchwaly Nr  XXIII/566/16 Rady Miejskiej w Lodzi 

z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czqici obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie Alei Marszalka 

J6zefa Pitsudskiego i ulic: Sobolowej do teren6w kolejowych, Stanislawa 
Przybyszewskiego oraz projektowanej Konstytucyjnej. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. I ustawy z dnia 8 marca 
1990 1.. o sarnorzqdzie gminnyn~ (Dz. U. z 2017 r, poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) 
oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustslwy - Kodeks postqpowania 
adlninistracyjnego oraz nickt6rych innych ustaw (LIZ. U, poz. 935),  Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

tj 1. Wezwanie do usuniqcia ilaruszenia prawa dotyczqce uchwaly 
Nr XXlll/566/16 Rady ~ i e j s k i e j  w to&i  z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia 
n~iejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie Alei Marszalka J6zefa Pilsudskiego i ulic: Sobolowej do terenow 
kolejowycll, Stanislawa Przybyszewskiego oraz projektowanej Konstytucyjnej (Dz. Urz. Woj. 
t,6dzkiego poz. 1056), uznaje siq za niezasadne z uwagi na okolicznoSci wskazane 
w uzasadnieniu slanowiqcym integralny czqSC niniejszej uchwaly. 

tj 2. Zobowiqzuje sip Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaiqcej o podjeciu niniejszej uchwaly. 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi Miasta Lodzi. 

5 4. IJchwaIa wchodzi w Bycie z dniem podjecia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tornasz KACPHZAK 



Zalqczn i k 
do uchwaiy Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 

Zawarte w piimie opatrzonym datq 23 kwietnia 2018 r., dorqczonym do Rady 
Miejskiej w Lodzi w tym samym dniu, wezwanie p. & usuniecia 
naruszenia prawa dotyczy uchwaly Nr XXIII/566/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 
stycznia 20 16 r. w sprawie uchwalenia miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego 
dla czqici obszaru miasta Lodzi poiozonej w rejonie Alei Marszalka J6zefa Pibudskiego 
i ulic: Sobolowej do terenow kolejowych, Stanislawa Przybyszewskiego oraz projektowanej 
Konstytucyjnej. W wezwaniu biednie wskazano jako numer uchwaly XXIII/506/16 oraz datq 
jej podjecia 3 marca 2016 r. (jest to w istocie data wejScia w zycie tego aktu), jednak blqdy te 
potraktowano jako oczywiste omyiki, poniewai z tregci wezwania moina wywnioskowa6 bez 
wqtpienia, ktorego planu miejscowego ono dotyczy. 

Wczwanie zostaio wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, w brzmieniu obowiqzujqcym do dnia 
31 maja 2017 r. 

Wzywajqca powola4a siq na ~rzvslueuiace jej prawo w4asnoici dzialki gruntu 
potcionej w Lodzi przy ul. 1, oznaczonej w ewklan~~ii glvnt6w 
nr  .. i (obrqb geod. -) o pow. m2 i wniosta o uchylenie znkwcstionowanej~~vi~nej 
uchwaly . 

Uzasadniajqc swoje zqdanie, wzywajqca. wskazata, iz uchwala narusza nastqpujqce 
przepisy: 
11 art. 1 ust. 2 pkt l , 2 , 6  i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566) poprzez wadliwe, naruszajqce zasady 
ksztaltowania ladu przestrzennego, ustalenie dla terenu oznaczonego na rysunku planu 
symbolem 2U ($ 18) linii zabudowy w zwiqzku z: 
- wskaznikami zagospodarowania terenu (wskainikiem powierzchni zabudowy - rnaksimurn 
50 %, intensywnoiciq zabudowy dzialki - minimum 1, maksimum 2,5, wskaznikiem 
powierzchni biologicznie czynnej dziaiki - minimum 10 %), 
- wysokoiciq zabudowy - do 5 kondygnacji nadziernnych; 
2/  art. 1 ust. 2 pkt 7 w zwiqzku z pkt 9 ww. ustawy, cyt. ,,poprzez niczym nieuznsndnione 
naruszenie zasady proporcjonalnos'ci, a ingerencjq w prawo w/asnos'ci poprzez faktyczne 
wyfqczenie z zabudowy ww, obszaru w wyniku wyznuczeniu opisanych powyiej wskainikbw 
oraz przedloienie przez organy planistyczne dobra publicznego polegajqcego na moiliwie 
szybkim uchwaleniu i wprowadzeniu w iycie rniejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego ponad uzasadnione dobro skarigcych", 
31 art, 140 Kodeksu cywilnego w zwiqzku z art. 6 ww. ustawy o planowaniu 
i zaguspudarowaniu przestrzennym polegajqce na naduzyciu wladztwa planistycznego 
poprzez cyt.: ,,okres'lenie wskainik6w zagospodarowania terenu dla nieruchomoici 
skarzqcych pozbawiajqc ich mozliwoSci uzasadnionej potrzeby zabudowy". 



Wzywajqca wskazala, ii ww. plan zagospodarowania przestrzennego uniemozliwia 
jakqkolwiek zabudowq jej nieruchomo6ci, a na poparcie tej tezy zamieicila stosowne 
wyliczenia. Wzywajqca twierdzi, i i  - cyt. ,,Omcrwinne ogr~~niczenie wynikn z obowiqzujqcej 
linii zubudowy. Sposbb jej wyznaczenia wyklucza rnoiliwoid posadowienia nu nieruchomos'ci 
budynku o wymiarach, ktcire puzwalalyby nu uzyskanie choCby minimalnego wskainika 
intensywnaici zabudowy, nie wspominajqc nawet o jego przekroczeniu - w celu 
wykorzystania nieruchomoici zgodnie z przyjetymi zaloieniumi do planu wks'nie co 
do infevlsywnoSci zabudowy". Wzywajqca zarzucila rbwniez, i i  linia zabudowy dla jej 
nieruchomogci poprowadzona zostala w sposdb calkowicie odmienny nii dla nieruchomoSci 
sqsiednich i bez uzasadnienia ra2qco odbiega od moiliwej do wykorzystania powierzchni 
nieruchomobci, a powyzsze sprawia, iz plan jest niewykonalny. 

Wzywajqca oczekuje korekty planu poprzez, cyt. ,,przesunigcie linii znbzrdowy zgodnie 
z nieruchomoiciami sqsiednimi wraz z wykres'leniem obecnie obowiqzujqcej linii zabudowy 
zardwno z lres'ci planu juk i wyrysu." Zmiana taka mialaby umoiliwic wykorzystanie 
nieruchomoici w zakreglonym w planie przedziale wsp(jlczyn11ika intensyw~~o$ci zabudowy 
dzialki tj. od I do 2,5, co datoby obiekt o powierzchni oil ok. 4.176 11i2 do 10.440 m2. 

Wezwanie jest niezasadne z przyczyn wskazanych ponuej. 

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przeslriennej gminy, w tym uchwalanie 
studium uwarunkowali i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz 
miejscowych planbw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadari wiasnych grniny. 
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielnoiC oraz swobodq decydowania 
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreilonego obszaru. Przy realizacji swego 
zadania polegajqcego na sporzqdzaniu i uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania 
przestrzennego organy gminy realizujq politykq przestrzemq wyznaczonq w studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnoSci 
wchodzq w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy. 

Podjqcie kwestionowanej uchwaiy umocowane jest w przepisach obowiqzujqcego 
prawa. Jej treid odpowiada wymogom stawianym przez przepisy w/cyt. ustawy z dnia 27 
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami 
obowiqzujqcego w dniu jej podjqcia Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta todzi  z 27 paidziemika 20 10 r. 

Przed podjqciem uchwaly - w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono 
niezbqdne analizy, inwentaryzacje stanu faktycznego, wywazono relacje miqdzy interesem 
prywatnym oraz publicznym gdy dostrzezono rozbieinoSC mivdzy nimi. 

W trakcie sporzqdzania projektu zakwestionowanej uchwaky przeprowadzono 
wszystkie wymagane przepisami prawa czynnoici proceduralne. Projekt uchwaiy poddany 
by1 procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej, a takie szerokiemu 
uspolecznieniu konstruowanych rozwiqzati i zapis6w. W szczeg6lno$ci nalezy wskazak, 
iz organy planistyczne odniosly sie z nalezytq starannosciq do wniosk6w i uwag wnoszonych 
w trakcie sporzqdzania projektu planu przez wszystkich zainteresowanych jego ustaleniami. 

W mysl art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r, o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ustalenia planu miejscowego ksztahujq (a w tym i ograniczajq) sposob 
wykonywania prawa w1asnoSci nieruchorno5ci. Kazdy ma prawo, w granicach okreSlonych 
ustawq, do zagospodarowania Lerenu do kt6rego posiada tytut prawny, zgodnie z ustaleniami 
planu miejscowego, a w przypadku jego braku, zgodnie z decyzjq o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu. 



Plan miejscowy jest aktarn prawa rniejscowcgo, Wqcym irbd4em prawa powszechnic 
obowiqmjgcego na terenie danej gminy. Plan miejscowy okr* zar6wno przeznaczenie 
terenu jak i mozliwo4ci (zasady i warunki) jego zagospodarowania. 

Kwstionowane p m z  wzywq.jqct+ ustalmh planu miejscowego dotyczp 
niemchomoici, do kt6rej przysfugujq jej prawa rzeczowe, nie uniemokliwidq wykotzystania 
niemchamdci w spsposbb zzgddny z zdmSlonq linip mbudowy oraz ze wskzrEniami 
ptanistycznymi. Stanowisko wxywrljqcej opiera siq na blqdnych wyliczeniach. Powierzchnia 
dziai k i  budowbnej moAiwej do wyodrqbnienia z nieruchoinoki wywaj qcej wy nosi 
ok. 3.762 m2. Jest to c@t dziatki gcodezyjnej, ktcirq plan p lzeznac~ l  na cele budowlane 
okwbtajqc fiinkcje zabudowy sy~nholem 2U - zabudowa ushgowa (. . .). Pozostala czqik 
dziaiki przeznaczona zostala pod drogq publicznq klasy glbwnej (1KDG). W ran~ach 
wyznaczonych linii zabudowy, I. uwzglednieniem pozostalych przepisow ukredlajqcych 
warunki buhwy, z~budowad mdtna grunt o powierzchni ok. 7 5 5 3  rn2. I+)wierxcltaia 
cdkowita nowego budynku moze wynicfid. przy dopwzczonych w planie 5 kondygnacjach, 
ak. 3.777 m2. Powierahnia calkowita zabudowy pnedmiotowej dziaiki, wraz zabudowq juk 
na niej istniejqcr) (ok. 258 m2), moie wynieSk 1,07. Wskainik ten mieSci siq w granicach 
okreglonych ustaleniami planu. 

Odnoszqc siq do ustalenia linii zabudowy w sposob odmienny do niemchomoici 
spiednich rialea wskazak, iz linia la zostafa ustalona w spodb odnosqcy siq 
i nienarusmjqcy samoddelnoSci wbanistycnzej budynku objqtego wpisem do ewkblcji 
zabytkbw posadowionego na dzidce sqsidnicj. Zgodnie z wytymnymi konserwaiorw 
zabytkdw z dnia 30 mja 2012 r. do projektu planu (pismo DAR-BA-II.6722.5.2012), 
w otoczeniu budynku zabytkowej willi nalezaio utrzyma6 teren zielony. Projekt planu 
oksdlajqcy liniq zabudowy w sposbb kweslionowany przez wzywajqcq, a pozostawiajqcy 
otoczenie ~abylkowej willi jako wolne otl nowej zabudowy, by1 uzgodniony przez sluzby 
konscnvatorskie w trakcie procedury planistycznej. 

W zwiqzku z powyzszym, naleky wskazak, i i  ustalenia kwestionowane przez 
wzywajqq zostaly wpsowadzone w spos6b przemyilany i celowy, a wlaiciwe 
zllprojektowanie zabudowy umozliwi uzyskanie pozwolenia na budowq dla obiektu, kt6ry 
bqdzie spelniat wymogi planu. 

Nalezy wiqc przyjqC, iz kwestionowane przez wzywajqcq ustalenia zostaly podjete 
przez Radq Miejskq w Lodzi zgodnie z prawem poniewaz rnieszczq siq w granicach 
uprawnien tego organu i nie stanowiq naduzycia uprawnienia do ksztaltowania polityki 
pmatmcnnej na terenie gminy (czyli tzw. ,,wladztwa planistycznego"). Zarzuty 
sfomdowane w wezwaniu stanowiq efekt biqdnej analizy, a ponadto ustalenia rnajq swoje 
oparcie w koniccznoici dbalobci o wartoici kullurowe. 

Z uwagi na wyiej przytoczone argumenty Rada Miejska w Eodzi uznala wezwanie 
za niezasadne, 


