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UCHWALA NR 
RADY MIE,JSKIEJ W LODZl 
z dnia 2018 r. 

w sprawie uznania za niezasadne wenvania Pani do usuniqcia 
naruszenia prawa dotyczqcego uchwaly Nr XXI/483115 Rady Miejskiej w Eodzi 

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, w zwiqzku z art. 10 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 201 8 r. poz. 994 i 1000) oraz art. 17 ust. 2 ustawy 
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postqpowania administracyjnego oraz 
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 93.9, Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1. Wezwanie Pani do usuniqcia naruszenia prawa dotyczqce 
uchwaly Nr XXI/483/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie 
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2016 r. 
poz. 174), zmienionej uchwalq Nr XXXIII/88 111 6 Rady Miejskiej w todzi z dnia 3 1 sierpnia 
2016 r. (Dz. Urz. Woj. todzkiego poz. 4041) uznaje siq za niezasadne z uwagi na 
okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralna, czqSC niniejszej uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodnicz~cego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywajqcej o podjqciu niniejszej uchwaly. 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

8 4. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Projektodawcq j est 

Tomasz KACPRZAK 



Zalqczni k 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 

UZASADNIENIE 

Zawarte w piimie opatrzonym datq 7 maja 2018 r., doreczonym do Rady Miejskiej 
w Lodzi w dniu 10 maja 2018 r., wezwanie Pani , reprezentowanej przez 
radcq prawnego, Joanne Kostrzewskq, do usuniecia naruszenia prawa dotyczy uchwaly 
Nr XXIl483115 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r. 
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej zmienionej uchwalq 
Nr XXXIII/88 11 1 6 Rady Miejskiej w todzi z dnia 3 1 sierpnia 20 16 r. 

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, w brzmieniu obowiqzujqcym do dnia 
31 maja 2017 r. 

Wzywajqca powolala siq na przyslugujqce jej prawo wlasnoici nieruchomoici 
poloionej w todzi przy ul. Prochnika 12. Wzywajqca wniosla o stwierdzenie niewaznoici 
ww. uchwaly w caioSci. 

Uzasadniajqc swoje zqdanie Wzpvajqca zarzucila, iz przepisy w.w uchwaly naruszajq: 
1 .  cyt: ,f 4 ust. 2 M) miqzku z S; 4  US^. 1 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Eodzi 

stunowiqcego zaiqcznik Nr 7 Statutu Miasta Lodzi stanowiqcego zafqcznik do uchwalFy 
Nr XL/428/96 Rady Miejskiej w Eodzi z dnia 4 wrzeinia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta 
Lodzi (Dz. Urz. Woj. Eddz. z 2009 r. Nr 347 poz. 2860 z pdin. zm.) w miqzktl 
z art. 22 ust. I ustawy o samorzqdzie gminnym oraz w zwiqzku z art. 169 ust. 4 i art. 7 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia I997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, 
poz. 483 ze zm.); 

2. cyt: art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad 
zabytkami (Dz. U, z 201 7 r. poz. 2187 z pdin. zm.) w zwiqzku z art. 94 w zwiqzku z art. 2 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia I997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, 
poz. 483 ze znz.); 

3. cyt: art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, o ochronie zabytkdw i opiece nad 
zabytkami (Dz. U. z 201 7 r. poz. 2187 z pdin. zm.) w zwiqzku z art. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 
ze zm.); 

4. cyt: § 147 oraz j 149 Zasad Techniki Prawodawczej stanowiqcych zaiqcznik 
do Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 20 czerwca 2002 r. MJ sprawie ,. Zasad 
techniki prawodawczej" (Dz. U, z 2016 r. poz. 283 z pdin, zm.) w zwiqzku 
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. 
Nr 78, poz. 483 ze zm.); 

5 .  cyt: $ 25 ust. I w njiqzku z § 6 w miqzku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej 
stanowiqcych zalqcznik do Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej " (Dz. U z 201 6 r. poz. 283 
z pdin. zm.) w zwiqzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). 
Wzywajqca wskazala, i e  ww. uchwa'ra narusza jej interes prawny poprzez 

uniemoiliwienie jej zagospodarowania nieruchomoSci w sposob dotychczas dozwolony, 



poniewaz przed uchwaleniem ww. uchwafy Wzywajqca 11ie byla w iaden sposob ograniczona 
w n7oiliwosci przeznaczenia swojej nieruchomoSci na cele reklainowe. o czyln Swiadczy 
istnienie na tej nieruchomoici czterech noSnik6w reklamowych. 

Wenvanie jest niezasadne z przyczyn wskazanych ponizej. 

Ad. 1 .  Znrzul nuru.rzenia 5$ 4 us/. 2 M) zwiqzku z $ 4 us/. I Regz/lami~z/ Prucy Rod' 
Miejskiej w Eodzi w zwiqzku z art. 22 ust. 1 ustawy o snnzorzqdzie gminnyrn oraz 14, zwiqzktl 
z art. 169 tist. 4 i nvt. 7 Konstytucji Rzeczypospo~itej Polskiej. 

W opinii Rady Miejskiej w Lodzi w procedurze zwolania w dniu 9 grudnia 2015 r. 
sesji Rady Miejskiej w Lodzi oraz w sposobie procedowania uchwaly w sprawie utworzenia 
Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej nie mialy miejsca ucliybienia, na ktore wskazuje 
Wzywaj qca. 

Projekt uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej trafil 
do skrzynek Radnych Rady Miejskiej w todzi jui  w dniu 3 wrzeinia 2015 r., tj. w chwili, 
gdy do Biura Rady Miejskiej w Lodzi zlozony zostal projekt uchwaly w sprawie ogloszenia 
o podjqciu prac nad utworzeniem Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, wynikajqcy wprost 
z art. 16 ust. l a  ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk6w i opiece 
nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 z poin. zrn.). Projekt uchwaly w sprawie 
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej stanowil zalqcznik do ww. uchwaty. 
Po przyjqciu ww. uchwaly na sesji Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 16 wrzeinia 201.5 r. 
projekt uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej zostat, 
wraz z ogloszeniem o podjqciu prac nad utworzeniem Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej, udostqpniony w spos6b zwyczajowo przyjqty (tj. strona BIP, strona Urzqdu 
Miasta Eodzi, tablice ogloszen Urzqdu Miasta Eodzi) dla mieszkancow miasta w celu 
skladania do projektu wnioskow i uwag mieszkanc6w w terminie do 12 paidziernika 2015 r. 
Jednoczeinie projekt uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej 
zostal przekazany Radnym do skrytek w dniu 18 wrzeinia 2015 r. jako niezalezny 
od wczeiniejszej uchwaly dokument, w celu zapoznania siq z nim przez Radnych i dalszego 

procedowania go na wlaiciwych Komisjach Rady Miejskiej w Lodzi po dniu 12 paidziernika 
2015 r. W wyniku udostqpnienia mieszkdcom miasta projektu uchwaly w sprawie 
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, zloione zostaly dwa wnioski 
mieszkafic6w, kt6re zostaly uwzglednione w caloici, a co za tym idzie do projektu uchwaly 
sporzqdzona zostaia autopoprawka dostarczona Radnym w dniu 22 paidziernika 20 1.5 r. 

W miqdzyczasie, zgodnie z delegacjq ustawow4 wyraionq w art. 16 ust.1 ustawy 
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Biuro Architekta Miasta w Departamencie 
Architektury i Rozwoju Urzqdu Miasta Lodzi, jako komorka merytorycznie odpowiedzialna 
za przygotowanie uchwaly do procedowania przez Radq Miejskq w Lodzi, wystqpilo 
do Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o opiniq dla projektu uchwaly Rady 
Miejskiej w Lodzi w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej 
wraz z autopoprawkq. Pozytywna opinia Lodzkiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w 
dla projektu uchwaly zostala wyraiona w piSmie z dnia 16 listopada 2015 r. 0 pozytywnej 
opinii t6dzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytk6w Radni byli informowani 
kazdorazowo w trakcie obrad Komisji, a takie zostala im ona dorqczona w dniu 
8 grudnia 2015 r. 

Nalezy podkseSliC, ii projekt uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej podlegal wielokrotnym obradom kilku Komisji Rady Miejskiej w Lodzi, 
w tym Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, Dorainej 
Komisji ds. Rewitalizacji oraz Komisji Kultury, kt6rych czlonkowie analizowali jq 
pod wieloma aspektami. Ostatecznie ww. Komisje pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaly, 



przy czym Doraina Komisja ds. Rewitalizacji. w Slad za prowadzonyini analizami 
i konsultacjami z jednostkq merytorycznq, zaproponowala dodatkowo wprotvadzenie 
poprawki (odbylo siq to na sesji w dniu 9 gnldnia 2015 r. w trakcie procedowania projektu 
uchwaly). 

Majqc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzik, iz Radni w chwili prezentacji uchwaly 
na sesji Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 9 grudnia 2015 r. byli dobrze zaznajomieni 
z jej treSciq, a uwagi, ktore pojawily siq od momentu dostarczenia Radnym pro-jektu uchwaly 
do jej ucfiwalenia na sesji Rady Micjskiej w todzi. byfy wyjainiane i korygowane w trakcie 
procedowania projektu na obradach Komisji, a wiqc w chwili podejmowania decyzji 
o uchwaleniu uchwaly Radni dysponowali wszelkimi informacjami zwiqzanymi z uchwalq. 

Bezzasadne jest rowniei stwierdzenie Wzywajqcej , ii sesja Rady Miejskiej w todzi 
w dniu 9 grudnia 2015 r. zostala zwolana z naruszeniem przepis6w, gdyz projekt uchwaly 
oraz autopoprawka zostaly dostarczone Radnym z odpowiednio duiym wyprzedzeniem, 
adekwatnym do wagi dokumentu. Dostarczenie im w dniu 8 grudnia 20 15 r. opinii Lodzkiego 
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie mialo wplywu na podjete przez Radnych 
decyzje, gdyi o pozytywnej opinii Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow 
(warto zaznaczyd, i e  wyrazonej dwukrotnie, pierwszy raz dla projektu uchwaly z dnia 
18 wrzeinia 2015 r., a nastqpnie dla projektu uchwaly i autopoprawki) Radni byli 
informowani na posiedzeniach Komisji oraz byli naleiycie przygotowani do obrad na sesji 
Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 9 grudnia 20 15 r. 

W Swietle przedstawionych wyiej dowodbw Rada Miejska w Lodzi stoi 
na stanowisku, ze powolanie siq na wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 17 paidziernika 201 7 r. 
sygn. Akt I1 SAIWr 237117, CBOSA jest bezzasadne, gdyi ww. wyrok dotyczy sytuacji, 
w ktorej Radnym, bez zachowania odpowiedniego terminu, przedloione zostaly zmiany 
w projekcie uchwaly, natomiast w przedmiotowej sytuacji zmiany wynikajqce 
z procedowania uchwaly dostarczone zostaly Radnym z odpowiednim wyprzedzeniem, 
natomiast pozytywna opinia Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow 
nie zn~ieniala zasadniczo treSci procedowanej uchwaly i nie wprowadzala tak daleko idqcych 
konsekwencji w procedowanej uchwale, jak zmiany w projekcie uchwaly, bowiem 
wprowadzila jedynie zastrzezenie odnoinie lokalizowania kioskbw na terenie Parku 
Kulturowego, ktore niezaleznie od Opinii lodzkiego Wojew6dzkiega Konserwatora Zabytkow 
byly takze przedmiotem rozwaian Dorainej Komisji ds. Rewitalizacji, ktora w efekcie 
samodzielnie wniosla poprawkq do projektowanej uchwaly. 

Rada Miejska w Lodzi stoi na stanowisku, i i  w przedmiotowej sprawie nie doszlo 
rowniei do ograniczenia rzeczywistej rnoiliwoSci przeprowadzenia merytorycznej dyskusji 
nad projektowanyrni w niej rozwiqzaniami, w tym takie z udzialem czynnika spolecznego. 
N a l e a  podkreilid, i i  harmonogram sesji Rady Miejskiej w Lodzi publikowany jest 
w serwisie BIP Urzqdu Miasta todzi kaidorazowo na poczqtku danego roku kalendarzowego, 
a wiqc kazdy zainteresowany ma dostqp do wyiej wskazanego harmonogramu i moie brat 
czynny udzial w obradach Rady Miejskiej w Lodzi. Ponadto porzqdek sesji w dniu 9 grudnia 
201 5 r. rbwniei zostal opublikowany w serwisie BIP z wyprzedzeniem 7 dni kalendarzowych, 
a projekty uchwal, kt6re mialy by6 procedowane na danej sesji, 
byly dostqpne w wersji elektronicznej w zakladce Rady Miejskiej na stronie BIP, w zwiqzku 
z czym inforrnacja o procedowaniu uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej byla szeroko dostqpna. Dodatkowo naleiy podkreSliC, i i  projekt uchwaly 
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej podlegal zarowno 
konsultacjorn spolecznym, prowadzonym przez Biuro Architekta Miasta w Departamencie 
Architektury i Rozwoju Urzqdu Miasta Lodzi w maju i czerwcu 2015 r. (z konsultacji 
sporzqdzony zostal raport urnieszczony na stronie UML), a nastqpnie zostal udostqpniony 
mieszkaiicom, zgodnie z treiciq art. 16 ust. l a  ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 



zabytkow i opiece nad zabytkami. w celu skiadania wnioskow i uwag (w dniach 
od 17 wrzeinia 2015 r. do 9 paidziernika 2015 r.). nie mo2na wiec 1n6wii. o procedowaniu 
projektu z pol-niniqciem czynnika spolecznego. 

Ad. 2. Zarzur narusaenicr art. 16 usf 2 usm1.1:y o oclzronie zabytkbw i opiece 
nad zabytkami w i-wiqzkt~ z art. 93 vv zwiqzku z art. 2 Konstytucji RP 

Zdaniem Rady Miejskiej w Lodzi w przedmiotowej uchwale sposoby ochrony 
tworzonego parku kulturowego zostaly okreilone w spos6b wystarczajqcy. Wymienione 
w 5 3 ust. 2 uchwa'ry w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej Srodki 
realizacji ochrony zostaly okreilone w oparciu o delegacjq ustawowq, a w kontekicie 
wyrazonych w 5 3 ust. 1 uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej cel6w ochrony materialnego i krajobrazowego dziedzictwa kulturowego 
na obszarze parku kulturowego, dla tworzgcych uchwalq oraz jej przyszlych wykonawcow 
byly czytelne i nie pozostawialy wqtpliwoici co do interpretacji ww. sposobow. Ponadto 
katalog sposobow ochrony, w opinii Rady Miejskiej w Lodzi, nie mogl zostad rozszerzony 
o inne czynnoici, poniewai Rada Miejska w Lodzi nie posiada do tego uprawnienia 
wynikajqcego z przepisow prawa - nie bylo podstaw do okreilania roli organbw, 
ktore na podstawie np. art. 112 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk6w i opiece 
nad zabytkami uprawnione bylyby do egzekwowania przestrzegania przepisow prawa 
miejscowego w postaci uchwaly w sprawie utworzenia parku kulturowego, poniewai wynika 
to z innych niz ustawa o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami sankcyjnych przepisow 
prawa. Zdaniem Rady Miejskiej w Lodzi wpisanie tego typu czynnoici do katalogu zawartego 
w 5 3 ust. 2 uchwaly byloby wlainie nieuprawnionym powt6rzeniem obowiqzk6w 
wynikajqcych z innych ustaw (tak np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2015 r. 
sygn. TI OSK 923114: ,,wskazanie w uchwale o utworzeniu parku kulturowego sposobu 
ochrony zalicza do elementdw obligatoryjnych uchwaty. Brak pelnej regt~laeji, wymaganej 
przepisamiprawa nie uzasadnia zastosowanie sankcji niewainoici uchwa!y "). 

W odniesieniu do podniesionego przez Wzywajqcq zarzutu o braku uchwalenia planu 
ochrony dla Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej naleiy podkreilid, iz o ile nie ma 
wqtpliwoici, ze plan ochrony parku kulturowego jest dokumentem obligatoryjnym 
dla kazdego parku kulturowego w oparciu o art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 
o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami, o tyle ustawa nie okreila, w jakim czasie 
od podjqcia uchwaly o utworzeniu parku kulturowego dokument taki naleiy opracowad 
i przyjqd. W rozwaianym przypadku opracowanie planu ochrony parku kulturowego zostalo 
przewidziane na 2018 rok (wcze4niejsze opracowanie dokumentu nie bylo moiliwe 
ze wzglqdu na zbyt malq kwotq zarezerwowanq na ten cel w budtecie Biura Miejskiego 
Konserwatora Zabytkow w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzqdu Miasta Lodzi) 
i bedzie realizowane zgodnie z przyjqtym harrnonogramem. Drugim obligatoryjnym 
dokumentem dla terenu parku kulturowego jest miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego, ktory r6wniei zawieraC powinien regulacje wzmacniajqce i okreilajqce formy 
ochrony krajobrazu kulturowego wynikajqce z ustanowienia parku kulturowego. 
W rozwazanym przypadku miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla calego 
obszaru Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej zostaly uchwalone. 

Ad. 3. Zarzut naruszenia arl. I6 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 
zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 201 7 r. poz. 2187 z pdin. zm.) w zwiqzkz~ z art. 2 
Konstytucji RP 

Zdaniem Rady Miejskiej w Lodzi w kontekScie 5 1 1 nie zostal naruszony art. 16 ust. 2 
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkbw i opiece nad zabytkami. Ustawodawca 
faktycznie wskazal, ze uchwala w sprawie utworzenia parku kulturowego okreila nazwq 



17orkz1 k~il/~iro11~ego, jego gmnicc. sposdh ochrony, a takze ;akoz,v i iograniczenin. 
o kliiiych mowa w art. 17 ust. I ,  natomiast regulacje zawarte w 5 1 1  w v .  uchwaly spelniajq 
ten obowiqzek. TreSC tego artykulu jest niczym innyrn jak zakazem funkcjonowania 
w przestrzeni parku kulturowego elementow niezgodnych z regulaminem parku kulturowego, 
np. reklam wielkoformatowych lub obiektow budowlanych typu kiosk. a takie 
jest ograniczeniem funkcjonowania w tej przestrzeni jedynie takich obiektow, ktore sq zgodne 
z regulaminem parku kulturowego lub zostaly do tego regulaminu dostosowane. 
Dodatkowo podane zostaty dwa terminy. w ktbrych nalezato dostosowad siq 
do ww. przepisow, co z punktu widzenia Rady Miejskiej w Lodzi byto ulatwieniem 
i uporzqdkowaniem sytuacji przedsiqbiorcow funkcjon~~jqcych na obszarze parku 
kulturowego po wejiciu w iycie uchwaly. 

W ocenie Rady Miejskiej w Eodzi uprawnienia Wzywajqcej do urnieszczenia 
odnoinycl~ reklam nigdy nie byly przyznane w drodze decyzji administracyjnej i stqd 
poiniejsza koniecznoid ich usuniqcia w Swietle ww. uchwaly nie moie by6 traktowana jako 
utrata praw nabytych. W przedmiotowej sytuacji nie byto mowy o ,,przyznaniu jednostce 
przez wladze publiczne okreslonych praw podmiotowych". 

Ponadto w kontekicie poruszonego wyiej zagadnienia naleiy zaznaczyi, 
iz konstytucyjnym obowiqzkiem Pahstwa jest ochrona dziedzictwa kulturowego materialnego 
i niematerialnego, krajobrazbw kulturowych i zabytkbw, kt6re sq dobrem wspolnym 
(art. 82 Konstytucji RP). Ochrona szczeg6lnych wartoici charakteryzujqcych zabytki stanowi 
wainy interes publiczny rangi konstytucyjnej, co wyraione zostalo w preambule konstytucji: 
my, Narbd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej .. . zobowiqzani, by przekazaC 
przyszlym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiqcletniego dorobku. W zwiqzku 
z art. 6 ust. 1 Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu 
do d6br kultury, bqdqcej ir6dlem toisamoici narodu polskiego, jego trwania i rozwoju tejie. 
Naleiy wiec stwierdzid, i i  obok zasady ochrony praw nabytych i praw do swobody 
korzystania z wlasnoici, Konstytucja wskazuje takie ograniczenia w tych zasadach w iwietle 
ochrony dziedzictwa kulturowego - i tak ingerencja w prawa slusznie nabyte jest 
dopuszczalna pod warunkiem, i e  takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartoici 
konstytucyjnych, kt6re w danej sytuacji maja pierwszenstwo nad wartoiciami znajdujqcymi 
siq u podstaw praw nabytych. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami 
w art. 4 wskazuje natomiast, i e  ochrona zabytkow polega w szczeg6lnoici na podejmowaniu 
dziatan majqcych na celu m.in. zapobieganie zagrozeniom mogqcym spowodowad uszczerbek 
dla wartoici zabytkow. Naleiy podkreilid, i i  ustanowienie parku kulturowego jest jednq 
z form prawnej ochrony zabytkow ustanowionej na gruncie art. 7 ustawy z dnia 
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami. W sytuacji, w ktorej Rada 
Miejska ustala w ramach ustawowego upowainienia zakazy i ograniczenia, okreila 
tym samym, jako przedstawiciel spoleczenstwa, wartoSC publicznq, kt6ra wywiedziona 
z art. 3 1 ust. 3 Konstytucji RP staje siq wartoiciq nadrzqdnq wobec wartoici znajdujqcych siq 
u podstaw praw nabytych, a wiqc ograniczenia wynikajqce z regulacji uchwaly w sprawie 
utworzenia parku kulturowego, jako cele, zasady i Srodki ochrony wartoiciowego 
pod wzglqdem artystycznym, kulturowym i spolecznym obszaru, nie stanowiq naruszenia 
Konstytucj i RP. 

Ad. 4. Zarzut naruszenia § 147 oraz § 149 Zasad Techniki Prawodawczej w zwiqzku 
z art. 2 Konstytucji RP 

Na wstqpie naleiy podkreilid, i i  ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 
i opiece nad zabytkami, na podstawie ktorej tworzony jest park kulturowy, nie wprowadza 
legalnych definicji dotyczqcych noinikow reklamowycl~ lub obiektow budowlanych. 



W celu zapewnienia czytelnoici treSci uchwaty konieczne byio stworzenie na jej potrzeby 
indywidualnego katalogu po.jeC, ktore stosowane bylyby w uchwale. 

Odnoszqc siq do jednego z przykiadow podanych w pismie Wzywajqcej nalezy 
stcvierdzic. i i  Rada Miejska w Lodzi nie odnajduje sprzecznosci w definicji reklalny 
wielkoformatowej podanej w 2 ust. 1 uchwaly zdefinicjq ustawowq okrellonq na gruncie 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z poin. zm.). JeSli reklama, w oparciu o ustawe z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozumiana powinna by6 
jako tpowszechnienie w jakiejkolwiek wiztlalnej .formic informaqji promujqcej omby, 
p1*zedriqbiorstwn, fowary, usttigi, przedsiewzi~cia luh rtrcky spoieczne, to reklame 
wielkoformatowq, w oparciu o definicjq z uchwaly, nalezy rozumied jako takqz wizualnq 
formq, ktora posiada materialny wymiar (wszak musi by6 urzeczywistniona w jednym z kilku 
dostqpnych medibw) - w tym wypadku w formie wydruku na siatce, tkaninie lub miekkim 
tworzywie sztucznym, o powierzchni przekraczajqcej 6 m2, kt6ra jest rozpiqta na konstrukcji 
noSnej zarnocowanej do elewacji budynku. Tak jak w wyzej wynlienionym przykladzie, 
tak w przypadku baneru (reklamq, a wiec zgodnie z definicjq ze slowniczka, w oparciu 
o definicjq ustawowq - dzialanie promujqce rzecz, osobq lub uslugq, wyrazone w formie 
materialnej, np. napisu lub logotypu, wykonanq na tkaninie 1ub miqkkim tworzywie 
sztucznym) oraz w kazdym innyrn przypadku zastosowania pojecia reklamy nie zachodzi 
sprzecznosC z definicjq ustawowq (por. art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i definicjq wynikajqcq z uchwaty. 

Rada Miejska w Lodzi stoi na stanowisku, iz pominiqcie w treici uchwaly okreilen 
zastosowanych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, np. tablicy reklamowej, jest konsekwencjq faktu, i i  park kulturowy 
powolywany jest na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk6w i opiece 
nad zabytkami i to przepisy tej ustawy reguluja, ksztalt tej uchwaly. Zastosowanie w ustawie 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podzialu m.in. na tablice reklamowe 
i urzqdzenia reklamowe wynika z zastosowanego w tej ustawie podziafu na obiekty o funkcji 
reklamowej lub informacyjnej, plaskie lub przestrzenne. Podzial ten nalezy stosowad 
bezwzglednie w uchwale ustanawiajqcej dla danej gminy zasady sytuowania obiektbw makej 
architektury, tablic i urzqdzen reklamowych, ogrodzen, nie ma natomiast koniecznoici 
stosowania tej terminologii w uchwale w sprawie utworzenia parku kulturowego, 
gdyz wynika ona z innych przepisdw prawa. Przywolanie tych okreilen 
w uchwale wynikafo jedynie z koniecznolci nawiqzania do treSci uchwaly NR XXXVII/966/16 
Rady Miejskiej w Eodzi z dnia 16 listopada 2015 r. w spawie ustalerzia zasad i warunkdw 
sytuowania obiektdw matej architektury, tablic reklamowych i urzqdzeh reklamowych oraz 
ogrodzeti, ick gabarytdw, standarddw jakoiciowych oraz rodzajow materiatdw budowlanych, 
z jakich mogq byC wykonane, dla miasta Lodzi (Dz. Woj. Lodzkiego poz. 5588), tzw. uchwala 
krajobrazowa, kt6ra przywolywala w swojej treici uchwalq w sprawie utworzenia Parku 
Kulturowego ulicy Piotrkowskiej. 

W przypadku zarzutdw dotyczqcych sprzecznoici zawartych w skowniczku definicji 
z definicjami wynikajqcymi z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (np. w przypadku reklanzowej siatki ochronnej, logo, 
szyldzi) Rada Miejska w todzi po raz kolejny podkreila, i i  park kulturowy powolywany jest 
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece 
nad zabytkami, ktora nie podaje definicji tego typu okreileli. 

Ponadto naleiy podkreilid, iz uchwafa w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej powstala niezaleznie od uchwaly krajobrazowej, procedowana byla przed 
podjqciem prac- nad uchwalq krajobrazowq, a wiqc przed sformulowaniem slowniczka 
na cele uchwaly krajobrazowej, dlatego tez slowniczek na potrzeby Parku Kulturowego zostal 



skonstruowany indywidualnie. w oparciu o obowiqzujqce przepisy i z uwzglednienielll 
tych elementow, ktore faktycznie pojawiajq siq na tym terenie. W kontekicie zarzutu 
dotyczqcego niezachowania obligatoryjnej zgodnoici stosowanych w uchwale w sprawie 
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej deiinicji w stosunk~l 
do tych zastosowanych w treSci Uchwaly Krajobrazowej naleiy podkreilic, i i  faktycznie 
pierwsza uchwala stanowi lex specialis dla drugiej, natorniast zgodnie z $ 6 Uchwaiy 
Krajobrazowej pozostaje ona odrqbnym dokumentem, kt6ry na gruncie Uchwaly 
Krajobrazowej nie zostaje \v iaden sposob zmieniony lub znlodyfikowally, 
ponadto obowiqzuje autonomicznie na okreSlonym w obu uchwalrach obszarze, przez co 
nie zachodzq iadne trudnoici w stosowaniu przepisbw obu uchwal oraz ich relacji. 
Takie wyrbznienie powoduje rowniez, i e  nie wystepuje ryzyko ,,niejednolitoici 
podejmowanych rozstrzygniqt indywidualnych", na ktore wskazuje Wzywajqca. 
W odniesieniu do zarzutow dotyczqcych wewnqtrznie sprzecznych przepisow definicyjnych 
nalezy stwierdzic, iz sprzecznoid ta nie zachodzi. W przytoczonym przez Wzywajqcq 
przykladzie mowa jest o noSnikach reklamowych rozumianych jako przedmioty materialne 
przeznaczone lub sluiqce ekspozycji reklamy, a wiqc w przypadku reklamy diwiekowej 
dzialanie rozumiane jest jako korzystanie ze sprzqtu naglainiajqcego, emitujqcego treici 
reklamowe. W przypadku malowidla trudno jest natomiast padwaiad jego materialny wymiar. 

Odnoszqc siq do zarzutu rozbieinoici definicji w slowniczku i okreSle6 stosowanych 
w przepisach merytorycznych szczegblowych Rada Miejska w Lodzi stoi na stanowisku, 
i i  sprzecznoi6 ta nie zachodzi, bowiem np. folia perforowana lub pelna stosowana jest 
na witrynach wlainie jako noSnik treici reklamowych, natomiast w przypadku obnoszenia 
noSnikdw reklamowych czqsto treiciom reklamowym wyraionym w formie materialnej 
towarzyszy w takiej sytuacji treid reklamowa emitowana za pomocq sprzqtu naglaSniajqcego. 
Rada Miejska w todzi nie widzi r6wniei wewnqtrznych sprzecznoici w kolejnych 
przytoczonych przez Wzywajqcq przykladach. W przypadku neonu jest to noinik reklamowy, 
kt6ry niewqtpliwie stanowi kompozycjq plastycznq, kt6ra moze, ale nie musi, posiadat treSC 
reklamowq doslownie wyraionq lub ukrytq w tej kompozycji, Wolnostojqca gablota 
ekspozycyjna, jako przedmiot przeznaczony do eksponowania treici, moze byt wypelniana 
zar6wno noinikami reklamowymi w formie plakatdw (np. reklamujqcych dane 
przedsiqbiorstwo lub usluge), og~oszen (ktore niewqtpliwie sq reklamami, gdyz mogq 
promowad konkretnq usluge lub produkt) oraz informacji o wydarzeniach kulturalnych, 
do kt6rych zaliczajq siq takze wydarzenia komercyjne (a wiqc promowanie ich wyczerpuje 
definicjq reklamy poprzez promowanie konkretnej uslugi i podmiotu - organizatora). 

Rada Miejska w todzi stoi na stanowisku, iz zastosowane w slowniczku uchwaly 
definicje nie wykluczajq siebie nawzajem, a takie nie stojq w sprzecznoici z definicjami 
okreilonymi w innych ustawach. Definicje w obrqbie uchwaly stosowane sq konsekwentnie, 
poslugujq sie znaczeniami potocznymi. TreSC uchwaly jest czytelna i nie pozostawia pola 
do interpretacji. 

Ad. 5. Zairzut naruszenia $ 25 ust. I w zwiqzku z $ 6  w zwiqzku z $ 143 Zasad Techniki 
Prawodawczej w zwiqzku z art. 2 Konstytucji RP 

Jak podniesione zostalo wczeiniej, Rada Miejska w todzi nie odnajduje w uchwale 
w sprawie utworzenia parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej naruszenia wymogu precyzji 
i komunikatywnoici przepisow. Zastosowane w treici uchwaly pojqcia nie powodujq 
nadmiernie szerokiego zakresu swobody organom wladzy publicznej i niejednolitoici 
podejmowanych rozstrzygniqC. 

Zarzut dotyczqcy poslugiwania siq ,,pojqciarni niedookreSlonymi, odwolujqcymi siq 
bqdi to do wiedzy specjalistycznej z zakresu architektury i urbanistyki, 
bqdi to do subiektywnego, a co za tym idzie wysoce zroknicowanego, systemu ocen os6b 



postrzegajqcych przestrzen publicznq" nie moze by6 Lzznany za zasadny. Wszystkie 
przywolane przez Wzywajqeq przyklady okreileri w jej opinii niejasnych i pozostawiajqcych 
szerokie pole interpretacyjne wskazujq jedynie na brak chqci zrozumienia tych zagadnien 
przez Wzywajqcq. Wyzei wymienione okreslenia zostaly wskazane w sposob moiliwie 
bezpoiredni, wyrainy i wyczerpujqcy - w przypadku braku istnienia definicji legalnej 
w przepisach prawa definicja taka zostala utworzona, natomiast pozostaie okreilenia, 
w przypadku jakiejkolwiek niejasnoici, naleiy przyjmowak w rozumieniu potocznym, 
co jest mozliwe poprzez zweryfikowanie w slowniku jqzyka polskiego, powszech~~ie 
dostqpnym i jednoznacznie wyjainiajqcym znaczenie slow. Idqc tym toltiem rozumowania 
w przypadku wqtpliwoici dotyczqcej sformulowania dezintegracja kompozycji 
architektonicznej elewacji naleiy interpretowah je w oparciu o definicje dostqpne w slowniku 
jqzyka polskiego: dezintegracja - oslabienie integralnoici lub rozpad jakieji struktury; 
kompozycja - budowa utworu literackiego, muzycznego itp.; tei: uklad elementow 
tworzqcych jakqkolwiek estetycznq caloSd; elewncja - zewnetrzna Sciana budynku 
wraz z wystqpujqcymi na niej elementami architektonicznymi, a wiqc zniszczenie 
lub zaburzenie charakterystycznego ukladu elementow skladajqcych siq na wyglqd 
zewnqtrzny Sciany budynku, lub SwiatEo ~iitryny - przekroj, Srednica otworu, 
a wiqc przestrzen pomiqdzy elementami ramy witryny; detal architektoniczny - fragment 
architektonicznego wykonczenia budynku pelniqcy role uzytkowq i estetycznq, np. gzyms, 
obramienia otwor6w drzwiowych czy okiennych, balustrada, zadaszenie nad wejiciem, 
a wiqc gdy jest bogaty, rnoina spodziewat siq wielu plastycznych elementow na elewacji; 
w pionach tworzqcych zwartq, jednorodnq kompozycjg - o analogicznych wymiarach 
i forrnie, umieszczonych jeden pod drugim w r6wnych odstqpach; i dalej: ciekawy - budzqcy 
zainteresowanie, zajmujqcy; nieuporzqdkowany - slowo to nie powinno pozostawiak 
wqtpliwoici interpretacyjnych, rowniei w kontekicie przywolanej treici uchwaly - 
brak porzqdku, jakiegokolwiek ukladu na ekspozycji; nieestetyczny - budzqcy niesmak, 
odrazq, niezgodny z wymaganiami estetyki; chaotyczny - bez planu, nieuporzqdkowany; 
o chavakterze artystycznym - a wiqc taki, kt6ry posiada takie cechy jak dzielo sztuki, 
wrailiwy na sztukq - w kontekgcie ekspozycji wystawowej wiqc nie musi on by6 uznany 
za ladny czy estetyczny, ale ze wzgledu na swoje indywidualne cechy, zastosowanie 
niekonwencjonalnych form Iub materialow, posiada niewqtpliwq wartoSC artystycznq; gladki - 
wygladzony, rowny, bez wzorow; stylizowany - majqcy cechy jakiegoi stylu, zwykle 
dawnego, zgodny ze wzorem historycznym - a wiqc taki, ktbry swoim wyglqdem nawiqzuje 
do wystqpujqcych na danym terenie wczeiniej - w przypadku slupow ogloszeniowych sq 

to slupy powszechnie stosowane w ubieglym stuleciu w catej Polsce, itd. Wyiej wymienione 
przyklady wskazujq, i i  wedlug Wzywajqcej trudne do interpretacji okreilenia 
w rzeczywistoici nie sprawiajq zadnej trudnoici przy wlaSciwej ich interpretacji, 
gdyi stanowiq znaczenie samo w sobie (niedajqce siq rozloiyd na czqici znaczenia), 
lub posiadajq znaczenie potoczne, uwarunkowane kulturowo, oczywiste dla tego, 
kto danego slowa uiywa. 

Zarzut dotyczqcy niesprecyzowania zapisu dot. zakazu przeslaniania kamer systemu 
monitoringu miejskiego ,,o nieskonkretyzowanej w zaskarzonej uchwale lokalizacji" naleiy 
uznac za niezrozumienie istoty rzeczy przez Wzywajqc9, wszak kamery umieszczane sq 
w miejscach widocznych (w celu zapewnienia im szerokiego kqta obserwacji) i same rbwniez 
pozostajq widoczne w przestrzeni. Ponadto okreilenie ich lokalizacji na etapie tworzenia 
uchwaly nie by10 moiliwe ze wzglqdu na fakt, iz system ten wci@ siq rozbudowuje i trudno 
jest przewidzied, czy kamery bqdq umieszczane jedynie na elewacjach budynk6w lub slupach 
latarni. Zarnkniqcie wiqc katalogu lokalizacji kamer spowodowaloby absurdalnq sytuacjq, 
w kt6rej zakaz przeslaniania ich wizji dotyczylby jedynie czqici z nich, a w przypadku 
zwiqkszenia ich liczby lub lokalizacji powodowaloby rowniei koniecznoSC zmiany uchwaly, 



przy zastosowaniu trybu z art. 16 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, o ochronie zabytkow i opiece 
nad zabytkami 

Wszystkie pojecia i zwroty, ktore wedlug Wzywajqcej pozostajq w uchwale 
niedookreilone, sq w rzeczywistoSci uzyte w znaczeniu potocznynl, mo;.:liwym 
do zweryfikowania w oparciu o slownik jezyka polskiego. Wszystkie definicje s? 
sformu'rowane tak, aby byly czytelne dla odbiorc6cv ucl~waty. JeSli zwroty wystepuja, obok 
siebie, to jest to uzupetnienie znaczeli, a nie ich sprzecznoS6. Postanowienia uchwaly, 
wbrew zarzutonl Wzywajqcej, pozostajq czytelne i zrozumiale dla odbiorcy i nie pozostawiajq 
szerokiego zakresu swobody interpretacyjnej organom, jak chcialaby to widziec Wzyvajqca. 
Rada Miejska w todzi nie zgadza siq ze stwierdzeniem, i e  defiilicje zostaly celowo 
sformulowane w sposob nieczytelny, zawily i utrudniajqcy interpretacjq, gdyi zarzut ten nie 
znajd~ij e uzasadnienia w rzeczywistoSci. 

Reasun~ujqc, kwestionowane przez Wzywajqcq ustalenia zostaly podjete przez Radq 
Miejskq w Lodzi zgodnie z prawern, poniewai mieszczq siq w granicach uprawnien Rady 
Miejskiej w Eodzi i nie stanowiq naruszenia prawa. 

Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty Rada Miejska w todzi uznala Wezwanie 
za niezasadne. 


