o e | * te s
L.

Druk T 0% 411 L0
.

Projektzdnia /' & C2ermnte AT

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia 2018 r.

W sprawie uznania za niezasadne wezwania Pani do usunigcia
naruszenia prawa dotyczgcego uchwaly Nr XX1/483/15 Rady Miejskiej w Fodzi
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 1 1000) oraz art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie Pani do usuni¢cia naruszenia prawa dotyczace
uchwaly Nr XXI/483/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2016 r.
poz. 174), zmienionej uchwata Nr XXXIII/881/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 31 sierpnia
2016 r. (Dz. Urz. Woj. Lddzkiego poz. 4041) uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na
okolicznosct wskazane w uzasadnieniu stanowigcym integralng cz¢$é niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacej o podjeciu niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 4. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Lodzi
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Zatacznik

do uchwaly Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

Zawarte w pi$mie opatrzonym data 7 maja 2018 r., dorgczonym do Rady Miejskie]
w Lodzi w dniu 10 maja 2018 r., wezwanie Pani , reprezentowanej przez
radc¢ prawnego, Joanne Kostrzewska, do usunigcia naruszenia prawa dotyczy uchwaly
Nr  XXI/483/15 Rady Miejskiecj w Lodzi =z dnia 9 grudma 2015
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej zmienionej uchwalg
Nr XXXI11/881/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. |
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 maja 2017 r.

Wzywajaca powolala sie na przystugujace jej prawo wlasnosci nieruchomosci
polozonej w Lodzi przy ul. Prochnika 12. Wzywajaca wniosla o stwierdzenie niewaznosci
ww. uchwaly w calosci.

Uzasadniajac swoje zadanie Wzywajaca zarzucila, iz przepisy w.w uchwaly naruszaja:
1. ceyt: § 4 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust. 1 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi
stanowigcego zalgeznik Nr 7 Statutu Miasta Lodzi stanowigcego zalgeznik do uchwaly
Nr XL/428/96 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 wrzesnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta
todzi (Dz. Urz. Woj. Eédz. z 2009 r. Nr 347 poz 2860 z pdin. zm.) w zwiqzku
z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz w zwiqzku z art. 169 ust. 4 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 76,
poz. 483 ze zm.);
cyt: art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 z pozn. zm.) w zwiqgzku z art, 94 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.);

3. cyt: art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 z poin. zm) w zwigzku z arl. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.);

4, cyt: § 147 oraz § 149 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigeych zalgeznik

do Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie ., Zasad

techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z péin. zm.) w zwigzku

z art, 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.

Nr 78, poz. 483 ze zm.);

cyt: § 23 ust. 1 w zwigzku z § 6 w zwigzku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej

stanowigcych  zalgeznik  do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

20) czerwea 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283

z pozn. zm.) w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Wzywajaca wskazala, ze ww. uchwala narusza jej interes prawny poprzez

uniemozliwienie jej zagospodarowania nieruchomosci w sposob dotychczas dozwolony,
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poniewaz przed uchwaleniem ww. uchwaly Wzywajaca nie byla w zaden sposdb ograniczona
w mozliwosci przeznaczenia swojej nicruchomosei na cele reklamowe. o czym Swiadcezy
istnienie na tej nieruchomosci czterech nosnikéw reklamowych.

Wezwanie jest niezasadne z przyczyn wskazanych ponizej.

Ad. 1. Zarzul naruszenia § 4 ust. 2 w zwigzku z § 4 wst. | Regulaminu Pracy Rady
Miejskiej w Lodzi w zwigzku z art. 22 ust. | ustawy o samorzgdzie gminnym oraz w zwiqzku
zart. 169 ust. 4 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W opinit Rady Miejskiej w Lodzi w procedurze zwolania w dniu 9 grudnia 2015 1.
sesji Rady Miejskiej w Lodzi oraz w sposobie procedowania uchwaly w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej nie mialy miejsca uchybienia, na ktére wskazuje
Wzywajaca.

Projekt uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej trafil
do skrzynek Radnych Rady Miejskiej w Lodzi juz w dniu 3 wrzesnia 2015 r., tj. w chwili,
gdy do Biura Rady Miejskiej w Lodzi zlozony zostal projekt uchwaly w sprawie ogloszenia
o podjeciu prac nad utworzeniem Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, wynikajacy wprost
z art. 16 ust. la ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 z pézn. zm.). Projekt uchwaly w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej stanowil zalgcznik do ww. uchwaly.
Po przyjeciu ww. uchwaly na sesji Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 16 wrzesnia 2015 r.
projekt uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej zostal,
wraz z ogloszeniem o podjeciu prac nad utworzeniem Parku Kulturowego ulicy
Piotrkowskiej, udostgpniony w sposéb zwyczajowo przyjety (1j. strona BIP, strona Urzedu
Miasta Lodzi, tablice ogloszen Urzedu Miasta Lodzi) dla mieszkancow miasta w celu
skladania do projektu wnioskow i uwag mieszkancow w terminie do 12 pazdziernika 2015 r.
Jednoczesnie projekt uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej
zostal przekazany Radnym do skrytek w dniu 18 wrze$nia 2015 r. jako niezalezny
od wezesniejszej uchwaty dokument, w celu zapoznania si¢ z nim przez Radnych i1 dalszego
procedowania go na wlasciwych Komisjach Rady Miejskiej w Lodzi po dniu 12 pazdziernika
2015 r. W wyniku udostgpnienia mieszkancom miasta projektu uchwaly w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, zlozone =zostaly dwa wnioski
mieszkancow, ktore zostaly uwzglednione w calosci, a co za tym idzie do projektu uchwaty
sporzadzona zostala autopoprawka dostarczona Radnym w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

W miedzyczasie, zgodnie z delegacja ustawowg wyrazong w art. 16 ust.] ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Biuro Architekta Miasta w Departamencie
Architektury 1 Rozwoju Urzedu Miasta Lodzi, jako komdrka merytorycznie odpowiedzialna
za przygotowanie uchwaly do procedowania przez Rade Miejska w Lodzi, wystapilo
do Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw o opinig dla projektu uchwaty Rady
Miejskiej w Lodzi w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej
wraz z autopoprawka. Pozytywna opinia Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
dla projektu uchwaty zostala wyrazona w pismie z dnia 16 listopada 2015 r. O pozytywnej
opinii Lodzkiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw Radni byli  informowani
kazdorazowo w trakcie obrad Komisji, a takze =zostala im ona dorgczona w dniu
8 grudnia 2015 r.

Nalezy podkresli¢, iz projekt uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy
Piotrkowskiej podlegal wielokrotnym obradom kilku Komisji Rady Miejskiej w Lodzi,
w tym Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, Doraznej
Komisji ds. Rewitalizacji oraz Komisji Kultury, ktérych cztonkowie analizowali ja
pod wieloma aspektami. Ostatecznie ww. Komisje pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty,



przy czym Dorazna Komisja ds. Rewitalizacji. w s$lad za prowadzonymi analizami
i konsultacjami z jednostka merytorvezna, zaproponowala dodatkowo wprowadzenie
poprawki (odbyto si¢ to na sesji w dniu 9 grudnia 2015 r. w trakcie procedowania projektu
uchwaty).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz Radni w chwili prezentacji uchwaty
na sesji Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 9 grudnia 2013 r. byli dobrze zaznajomieni
z Jej trescia, a uwagi, ktore pojawily si¢ od momentu dostarczenia Radnym projektu uchwaty
do jej uchwalenia na sesji Rady Miejskiej w Lodzi. byty wyjasniane i korygowane w trakcie
procedowania projektu na obradach Komisji, a wiec w chwili podejmowania decyzji
o uchwaleniu uchwaty Radni dysponowali wszelkimi informacjami zwigzanymi z uchwala.

Bezzasadne jest rowniez stwierdzenie Wzywajacej, iz sesja Rady Miejskiej w Lodzi
w dniu 9 grudnia 2015 r. zostala zwolana z naruszeniem przepisow, gdyz projekt uchwaty
oraz autopoprawka zostaly dostarczone Radnym z odpowiednio duzym wyprzedzeniem.
adekwatnym do wagi dokumentu. Dostarczenie im w dniu 8 grudnia 2015 r. opinii Lodzkiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie mialo wplywu na podjete przez Radnych
decyzje. gdyz o pozytywnej opinii Lédzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
(warto zaznaczy¢, ze wyrazonej dwukrotnie, pierwszy raz dla projektu uchwaly z dnia
18 wrzesnia 2015 r., a nastepnie dla projektu uchwaty i autopoprawki) Radni byli
informowani na posiedzeniach Komisji oraz byli nalezycie przygotowani do obrad na sesji
Rady Miejskiej w Lodzi w dniu 9 grudnia 2015 r.

W Swietle przedstawionych wyzej dowodéw Rada Miejska w Lodzi stoi
na stanowisku, Zze powolanie si¢ na wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2017 1.
sygn. Akt IT SA/Wr 237/17, CBOSA jest bezzasadne, gdyz ww. wyrok dotyczy sytuacji,
w ktdrej Radnym, bez zachowania odpowiedniego terminu, przedlozone zostaly zmiany
w  projekcie uchwaly, natomiast w przedmiotowe] sytuacji zmiany wynikajace
z procedowania uchwaly dostarczone zostaly Radnym z odpowiednim wyprzedzeniem,
natomiast pozytywna opinia Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
nie zmieniala zasadniczo tresci procedowanej uchwaly i nie wprowadzata tak daleko idacych
konsekwencji w procedowanej uchwale, jak zmiany w projekcie uchwaly, bowiem
wprowadzila jedynie zastrzezenie odnosnie lokalizowania kioskow na terenie Parku
Kulturowego, ktdre niezaleznie od Opinii 16dzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
byly takze przedmiotem rozwazan Doraznej Komisji ds. Rewitalizacji. ktéra w efekcie
samodzielnie wniosta poprawke do projektowanej uchwaty.

Rada Miejska w Lodzi stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo
rowniez do ograniczenia rzeczywiste] mozliwosci przeprowadzenia merytoryczne] dyskusji
nad projektowanymi w niej rozwigzaniami, w tym takze z udzialem czynnika spotecznego.
Nalezy podkreslié, iz harmonogram sesji Rady Miejskiej w Lodzi publikowany jest
w serwisie BIP Urzedu Miasta Lodzi kazdorazowo na poczatku danego roku kalendarzowego,
a wigc kazdy zainteresowany ma dostep do wyzej wskazanego harmonogramu i moze braé
czynny udzial w obradach Rady Miejskiej w Lodzi. Ponadio porzadek sesji w dniu 9 grudnia
2015 r. rowniez zostat opublikowany w serwisie BIP z wyprzedzeniem 7 dni kalendarzowych,
a projekty uchwal, ktére mialy byé procedowane na  danej  sesji,
byly dostgpne w wersji elektronicznej w zakladce Rady Miejskiej na stronie BIP, w zwiazku
z czym informacja o procedowaniu uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy
Piotrkowskiej byla szeroko dostepna. Dodatkowo nalezy podkreslié, iz projekt uchwaly
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego wulicy Piotrkowskiej podlegal zardéwno
konsultacjom spotecznym, prowadzonym przez Biuro Architekta Miasta w Departamencie
Architektury i Rozwoju Urzedu Miasta Lodzi w maju i czerweu 2015 r. (z konsultacji
sporzadzony zostal raport umieszczony na stronie UML), a nastepnie zostal udostepniony
mieszkancom, zgodnie z trescig art. 16 ust. la ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie



zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. w celu skladania wnioskéw 1 uwag (w dniach
od 17 wrzesnia 2013 r. do 9 pazdziernika 2013 r.). nie mozna wicc mowi¢ o procedowaniu
projektu z pominigciem czynnika spolecznego.

Ad. 2. Zarzui naruszenia art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami w zwigzku z art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP

Zdaniem Rady Miejskiej w Lodzi w przedmiotowej uchwale sposoby ochrony
tworzonego parku kulturowego zostaly okreslone w sposob wystarczajacy. Wymienione
w § 3 ust. 2 uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej srodki
realizacji ochrony zostaly okre$lone w oparciu o delegacje ustawowa, a w kontekscie
wyrazonych w § 3 ust. 1 uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy
Piotrkowskiej celéw ochrony materialnego i krajobrazowego dziedzictwa kulturowego
na obszarze parku kulturowego, dla tworzacych uchwale oraz jej przysziych wykonawcow
byly czytelne i nie pozostawialy watpliwosci co do interpretacji ww. sposobow. Ponadto
katalog sposobow ochrony, w opinii Rady Miejskiej w Lodzi, nie mégl zosta¢ rozszerzony
o inne czynnosci. poniewaz Rada Miejska w Lodzi nie posiada do tego uprawnienia
wynikajacego z przepisow prawa — nie bylo podstaw do okreslania roli organdw,
ktére na podstawie np. art. 112 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami uprawnione bylyby do egzekwowania przestrzegania przepisOw prawa
miejscowego w postaci uchwaly w sprawie utworzenia parku kulturowego, poniewaz wynika
to z innych niz ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami sankeyjnych przepisow
prawa. Zdaniem Rady Miejskiej w Lodzi wpisanie tego typu czynnosci do katalogu zawartego
w § 3 ust. 2 uchwaly byloby wilasnie nieuprawnionym powtérzeniem obowiazkow
wynikajacych z innych ustaw (tak np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2015 r.
syen. I OSK 923/14: . wskazanie w uchwale o utworzeniu parku kulturowego sposobu
ochrony zalicza do elementow obligatoryjnych uchwaly. Brak pelnej regulacji, wymaganej
przepisami prawa nie uzasadnia zastosowanie sankcji niewaznosci uchwaly ™).

W odniesieniu do podniesionego przez Wzywajacg zarzutu o braku uchwalenia planu
ochrony dla Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej nalezy podkresli¢, iz o ile nie ma
watpliwosei, ze plan ochrony parku kulturowego jest dokumentem obligatoryjnym
dla kazdego parku kulturowego w oparciu o art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o tyle ustawa nie okresla, w jakim czasie
od podjgcia uchwaly o utworzeniu parku kulturowego dokument taki nalezy opracowaé
i przyjaé. W rozwazanym przypadku opracowanie planu ochrony parku kulturowego zostalo
przewidziane na 2018 rok (wczesniejsze opracowanie dokumentu nie bylo mozliwe
ze wzgledu na zbyt malg kwotg zarezerwowana na ten cel w budzecie Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzedu Miasta Lodzi)
i bedzie realizowane zgodnie z przyjetym harmonogramem. Drugim obligatoryjnym
dokumentem dla terenu parku kulturowego jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktéry rowniez zawiera¢ powinien regulacje wzmacniajace i okreslajace formy
ochrony krajobrazu kulturowego wynikajace z ustanowienia parku kulturowego.
W rozwazanym przypadku miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla calego
obszaru Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej zostaly uchwalone.

Ad. 3. Zarzut naruszenia art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP

Zdaniem Rady Miejskiej w Lodzi w kontekscie § 11 nie zostal naruszony art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ustawodawca
faktycznie wskazat, ze uchwata w sprawie utworzenia parku kulturowego okresla nazwe



parku  kulturowego, jego granice, sposiéb ochrony. a takie zakazy i ograniczenia.
0 kiorych mowa w art. 17 ust. 1, natomiast regulacje zawarte w § 11 ww. uchwatly spehiaja
ten obowiazek. Tre$¢ tego artykulu jest niczym innym jak zakazem funkcjonowania
w przestrzeni parku kulturowego elementow niezgodnych z regulaminem parku kulturowego.
np. reklam wielkoformatowych lub obiektéw budowlanych typu kiosk. a takze
Jest ograniczeniem funkcjonowania w tej przestrzeni jedynie takich obiektow. ktore sg zgodne
z regulaminem parku kulturowego lub =zostaly do tego regulaminu dostosowane.
Dodatkowo podane zostaly dwa terminy. w ktérych nalezalo  dostosowaé — sie
do ww. przepisow. co z punktu widzenia Rady Miejskicj w Lodzi bylo ulatwieniem
i uporzadkowaniem sytuacji przedsiebiorcow funkcjonujacych na obszarze parku
kulturowego po wejsciu w zycie uchwaly.

W ocenie Rady Miejskiej w Lodzi uprawnienia Wzywajacej do umieszczenia
odnosnych reklam nigdy nie byly przyznane w drodze decyzji administracyjnej i stad
pozniejsza koniecznos¢ ich usunigeia w §wietle ww. uchwaly nie moze by¢ traktowana jako
utrata praw nabytych. W przedmiotowej sytuacji nie bylo mowy o ,,przyznaniu jednostce
przez wladze publiczne okreslonych praw podmiotowych™.

Ponadto w kontekécie poruszonego wyzej zagadnienia nalezy zaznaczyC,
iz konstytucyjnym obowiazkiem Panstwa jest ochrona dziedzictwa kulturowego materialnego
i niematerialnego, krajobrazéw kulturowych i zabytkéw, ktére sa dobrem wspélnym
(art. 82 Konstytucji RP). Ochrona szczegdlnych wartosei charakteryzujacych zabytki stanowi
wazny interes publiczny rangi konstytucyjnej, co wyrazone zostalo w preambule konstytucji:
my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej ... zobowigzani, by przekazal
przyszlym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku. W zwigzku
z art. 6 ust. 1 Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu
do dobr kultury, bgdacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju tejze.
Nalezy wigc stwierdzi¢, iz obok zasady ochrony praw nabytych i praw do swobody
korzystania z wlasnosci, Konstytucja wskazuje takze ograniczenia w tych zasadach w swietle
ochrony dziedzictwa kulturowego — i tak ingerencja w prawa slusznie nabyte jest
dopuszczalna pod warunkiem, ze takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartos$ci
konstytucyjnych, ktore w danej sytuacji maja pierwszenstwo nad warto$ciami znajdujacymi
si¢ u podstaw praw nabytych. Ustawa o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami
w art. 4 wskazuje natomiast, ze ochrona zabytkow polega w szczegdlnosci na podejmowaniu
dziatan majacych na celu m.in. zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek
dla wartosci zabytkéw. Nalezy podkreslié, iz ustanowienie parku kulturowego jest jedng
z form prawnej ochrony zabytkéw ustanowionej na gruncie art. 7 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W sytuacji, w ktdrej Rada
Miejska ustala w ramach ustawowego upowaznienia zakazy i ograniczenia, okresla
tym samym, jako przedstawiciel spoleczenstwa, warto$¢ publiczna, ktéra wywiedziona
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP staje si¢ wartoscia nadrzedng wobec warto$ci znajdujacych sie
u podstaw praw nabytych, a wigc ograniczenia wynikajace z regulacji uchwaly w sprawie
utworzenia parku kulturowego, jako cele, zasady i $rodki ochrony wartosciowego
pod wzgledem artystycznym. kulturowym i spotecznym obszaru, nie stanowig naruszenia
Konstytucji RP.

Ad. 4. Zarzut naruszenia § 147 oraz § 149 Zasad Techniki Prawodawczej w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP

Na wstepie nalezy podkreslic, iz ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami, na podstawie ktorej tworzony jest park kulturowy, nie wprowadza
legalnych definicji dotyczacych no$nikéw reklamowych lub obiektow budowlanych.



W celu zapewnienia czytelnosci tresci uchwaly konieczne bylo stworzenie na jej potrzeby
indywidualnego katalogu poje¢. ktore stosowane bytyby w uchwale.

Odnoszac sie¢ do jednego z przykladdw podanych w pi§mie Wzywajace] nalezy
stwierdzi¢. 1z Rada Miejska w Lodzi nie odnajduje sprzecznosci w definicji reklamy
wielkoformatowej podanej w § 2 ust. 1 uchwaly z definicjg ustawowg okreslona na gruncie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z pézn. zm.). Jesli reklama, w oparciu o ustawe z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozumiana powinna by¢
jako upowszechnienie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujgcej osoby,
przedsi¢hbiorstwa,  towary, uslugi, przedsiewziecia lub ruchy spoleczne, to reklamg
wielkoformatowa, w oparciu o definicje z uchwaty, nalezy rozumieé¢ jako takaz wizualng
forme. ktdra posiada materialny wymiar (wszak musi byé urzeczywistniona w jednym z kilku
dostepnych mediow) — w tym wypadku w formie wydruku na siatce, tkaninie lub miekkim
tworzywie sztucznym, o powierzchni przekraczajacej 6 m2, ktora jest rozpigta na konstrukeji
nosnej zamocowanej do elewacji budynku. Tak jak w wyzej wymienionym przykladzie,
tak w przypadku baneru (reklameg, a wige zgodnie z definicja ze stowniczka, w oparciu
o definicje ustawowa - dzialanie promujace rzecz, osobe lub ustuge, wyrazone w formie
materialne], np. napisu lub logotypu, wykonang na tkaninie lub miekkim tworzywie
sztucznym) oraz w kazdym innym przypadku zastosowania pojgcia reklamy nie zachodzi
sprzecznos¢ z definicjg ustawowg (por. art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i definicja wynikajaca z uchwaty.

Rada Miejska w Lodzi stoi na stanowisku, iz pominigcie w tresci uchwaty okreslen
zastosowanych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, np. [fablicy reklamowej, jest konsekwencja faktu, iz park kulturowy
powolywany jest na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami i to przepisy tej ustawy reguluja ksztalt tej uchwaly. Zastosowanie w ustawie
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym podzialu m.in. na tablice reklamowe
1 urzqdzenia reklamowe wynika z zastosowanego w tej ustawie podzialu na obiekty o funkcji
reklamowej lub informacyjnej, plaskie lub przestrzenne. Podzial ten nalezy stosowaé
bezwzglednie w uchwale ustanawiajacej dla danej gminy zasady sytuowania obiektoéw malej
architektury. tablic i urzadzen reklamowych, ogrodzen, nie ma natomiast koniecznosci
stosowania tej terminologii w uchwale w sprawie utworzenia parku kulturowego,
gdyz wynika ona z innych przepisow prawa. Przywolanie tych okreslen
w uchwale wynikato jedynie z koniecznosci nawiazania do tredci uchwaly NR XXXVII/966/16
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2013 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkéw
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajéw materialéw budowlanych,
z jakich mogq byé wykonane, dla miasta Lodzi (Dz. Woj. Lodzkiego poz. 5588), tzw. uchwala
krajobrazowa, ktéra przywolywala w swojej tresci uchwale¢ w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego ulicy Piotrkowskie;j.

W przypadku zarzutéw dotyczacych sprzecznosci zawartych w stowniczku definicji
z definicjami wynikajacymi z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (np. w przypadku reklamowej siatki ochronnej, logo,
szyldu) Rada Miejska w Lodzi po raz kolejny podkresla, iz park kulturowy powolywany jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opicce
nad zabytkami, ktora nie podaje definicji tego typu okreslen.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy
Piotrkowskiej powstata niezaleznie od uchwaly krajobrazowej, procedowana byla przed
podjeciem prac nad uchwalg krajobrazows, a wicc przed sformutowaniem stowniczka
na cele uchwaty krajobrazowej, dlatego tez stowniczek na potrzeby Parku Kulturowego zostat



skonstruowany indywidualnie. w oparciu o obowiazujace przepisy i z uwzglednieniem
tyvch elementow, ktore faktycznie pojawiaja sie na tym terenie. W kontekscie zarzulu
dotyczacego niezachowania obligatoryjnej zgodnosci stosowanych w uchwale w sprawie
utworzenia  Parku  Kulturowego ulicy  Piotrkowskiej  definicji ~w  stosunku
do tych zastosowanych w tresei Uchwaty Krajobrazowej nalezy podkresli¢, iz faktycznie
pierwsza uchwata stanowi lex specialis dla drugiej. natomiast zgodnie z § 6 Uchwaly
Krajobrazowej pozostaje ona odrebnym dokumentem, ktéry na gruncie Uchwaly
Krajobrazowej nic zostaje w zaden sposéb zmieniony lub zmodyfikowany,
ponadto obowiazuje autonomiczniec na okreslonym w obu uchwatach obszarze, przez co
nie zachodza zadne trudnosci w stosowaniu przepiséw obu uchwal oraz ich relacji.
Takie wyréznienie powoduje réwniez, Ze nie wystepuje ryzyko ..niejednolitosci
podejmowanych rozstrzygnieé¢ indywidualnych™, na ktore wskazuje Wzywajgca.
W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wewnetrznie sprzecznych przepisow definicyjnych
nalezy stwierdzi¢, iz sprzeczno$¢ ta nie zachodzi. W przytoczonym przez Wzywajaca
przykladzie mowa jest o nosnikach reklamowych rozumianych jako przedmioty materialne
przeznaczone lub shuzace ekspozycji reklamy, a wige w przypadku reklamy diwigkowej
dziatanie rozumiane jest jako korzystanie ze sprzetu naglasniajacego, emitujacego tresci
reklamowe. W przypadku malowidla trudno jest natomiast podwazaé jego materialny wymiar.

Odnoszac sie do zarzutu rozbieznosci definicji w slowniczku i okreslen stosowanych
w przepisach merytorycznych szczegdlowych Rada Miejska w Lodzi stoi na stanowisku,
iz sprzeczno$é ta nie zachodzi, bowiem np. folia perforowana lub peina stosowana jest
na witrynach wlasnie jako nosnik tresci reklamowych, natomiast w przypadku obnoszenia
nosnikéw reklamowych czesto tresciom reklamowym wyrazonym w formie materialnej
towarzyszy w takiej sytuacji tre$¢ reklamowa emitowana za pomoca sprzetu naglasniajacego.
Rada Miejska w Lodzi nie widzi rowniez wewnetrznych sprzecznosci w kolejnych
przytoczonych przez Wzywajaca przykladach. W przypadku neonu jest to nosnik reklamowy,
ktory niewatpliwie stanowi kompozycje plastyczna, ktora moze, ale nie musi, posiadac tresc
reklamowg dostownie wyrazong lub ukryta w tej kompozycji. Wolnostojgca gabloia
ekspozycyjna, jako przedmiot przeznaczony do eksponowania tresci, moze byé wypelniana
zarowno nosnikami reklamowymi w formie plakaidw (np. reklamujacych dane
przedsiebiorstwo lub ustuge), ogloszen (ktore niewatpliwie sa reklamami, gdyz moga
promowaé konkretng ustuge lub produkt) oraz informacji o wydarzeniach kulturalnych,
do ktérych zaliczaja si¢ takze wydarzenia komercyjne (a wige promowanie ich wyczerpuje
definicje reklamy poprzez promowanie konkretnej ustugi i podmiotu — organizatora).

Rada Miejska w Lodzi stoi na stanowisku, iz zastosowane w stowniczku uchwaty
definicje nie wykluczaja siebie nawzajem, a takze nie stoja w sprzecznosci z definicjami
okreslonymi w innych ustawach. Definicje w obrebie uchwaly stosowane sa konsekwentnie,
postugujg sie znaczeniami potocznymi. Tres¢ uchwaty jest czytelna i nie pozostawia pola
do interpretacji.

Ad. 5. Zarzut naruszenia § 23 ust. 1 w zwigzku z § 6 w zwigzku z § 143 Zasad Techniki
Prawodawczej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP

Jak podniesione zostalo wczesniej, Rada Miejska w Lodzi nie odnajduje w uchwale
w sprawie utworzenia parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej naruszenia wymogu precyzji
i komunikatywno$ci przepisdw. Zastosowane w tresci uchwaly pojecia nie powoduja
nadmiernie szerokiego zakresu swobody organom wiadzy publicznej i1 niejednolitosci
podejmowanych rozstrzygnig¢.

Zarzut dotyczacy postugiwania si¢ ,,pojeciami niedookreslonymi. odwotujgcymi sig
badz to do wiedzy specjalistycznej z zakresu architektury 1 urbanistyki,
badz to do subiektywnego, a co za tym idzie wysoce zrjznicowanego, systemu ocen osob



postrzegajacych przestrzen publiczna™ nie moze byé uznany za zasadny. Wszysikie
przywolane przez Wzywajaca przyklady okreslen w jej opinii niejasnych i pozostawiajacych
szerokie pole interpretacyjne wskazuja jedynie na brak checi zrozumienia tych zagadnien
przez Wzywajaca. Wyzej wymienione okreslenia zostalv wskazane w sposob mozliwie
bezposredni. wyrazny i wyczerpujacy - w przypadku braku istnienia definicji legalnej
w przepisach prawa definicja taka zostala utworzona, natomiast pozostale okreslenia.
w przypadku jakiejkolwiek nicjasnosci. nalezy przyjmowaé w rozumieniu potocznym.
co jest mozliwe poprzez zweryfikowanie w stowniku jezyka polskiego, powszechnie
dostepnym i jednoznacznie wyjasniajacym znaczenie stow. Idac tym tokiem rozumowania
w  przypadku watpliwosei  dotyczacej sformulowania dezintegracia  kompozycji
architektonicznej elewacji nalezy interpretowaé je w oparciu o definicje dostepne w stowniku
jezyka polskiego: dezintegracja - oslabienie integralnosci lub rozpad jakiej$ struktury:
kompozycjia - budowa utworu literackiego, muzycznego itp.; tez: uklad elementow
tworzacych jakakolwiek estetyczng catos$é; elewacja - zewngtrzna $ciana budynku
wraz z wyslepujacymi na niej elementami architektonicznymi, a wigc zniszezenie
lub zaburzenie charakterystycznego ukladu elementdw skiadajgcych sie¢ na wyglad
zewngtrzny  Sciany  budynku, lub  Swiatlo witryny - przekrdj, Srednica otworu,
a wige przestrzen pomiedzy elementami ramy witryny; detal architekioniczny - fragment
architektonicznego wykonczenia budynku pelniacy rolg uzytkowg i estetyczna, np. gzyms,
obramienia otworéw drzwiowych czy okiennych, balustrada, zadaszenie nad wejsciem,
a wigc gdy jest bogaty, mozna spodziewaé si¢ wielu plastycznych elementow na elewacji;
w pionach tworzqcych zwartq, jednorodng kompozycje — o analogicznych wymiarach
i formie, umieszczonych jeden pod drugim w réwnych odstepach: i dalej: ciekawy - budzacy
zainteresowanie, zajmujacy; nieuporzqdkowany — slowo to nie powinno pozostawiac
watpliwoscei interpretacyjnych, rowniez w kontekscie przywolanej tresci uchwaly -
brak porzadku, jakiegokolwiek ukladu na ekspozycji; nicestetyczny - budzacy niesmak,
odraze, niezgodny z wymaganiami estetyki; chaotyczny - bez planu, nieuporzadkowany:
o charakterze artystycznym — a wigc taki, ktory posiada takie cechy jak dzielo sztuki,
wrazliwy na sztuke — w kontekscie ekspozycji wystawowej wigc nie musi on byé uznany
za ladny czy estetyczny. ale ze wzgledu na swoje indywidualne cechy, zastosowanie
nickonwencjonalnych form lub materialow, posiada niewatpliwa warto$¢ artystyczng: gtadki -
wygladzony, réwny, bez wzoréw; stylizowany - majacy cechy jakiegos stylu, zwykle
dawnego, zgodny ze wzorem historycznym — a wiec taki, ktory swoim wyglagdem nawiazuje
do wystepujacych na danym terenie wczesniej — w przypadku stupéw ogloszeniowych sa
to stupy powszechnie stosowane w ubiegtym stuleciu w calej Polsce, itd. Wyzej wymienione
przyktady wskazuja, iz wedlug Wzywajacej trudne do interpretacji okreslenia
w rzeczywistosci nie sprawiajg zadnej trudnosci przy wilasciwej ich interpretacji.
gdyz stanowig znaczenie samo w sobie (niedajace si¢ rozlozy¢ na czgsci znaczenia),
lub posiadajg znaczenie potoczne, uwarunkowane kulturowo, oczywiste dla tego,
kto danego stowa uzywa.

Zarzut dotyczacy niesprecyzowania zapisu dot. zakazu przestaniania kamer systemu
monitoringu miejskiego .,0 nieskonkretyzowanej w zaskarzonej uchwale lokalizacji™ nalezy
uzna¢ za niezrozumienie istoty rzeczy przez Wzywajaca, wszak kamery umieszczane s3
w miejscach widocznych (w celu zapewnienia im szerokiego kata obserwacji) i same réwniez
pozostaja widoczne w przestrzeni. Ponadto okreslenie ich lokalizacji na etapie tworzenia
uchwaty nie bylo mozliwe ze wzgledu na fakt, iz system ten wcigz si¢ rozbudowuje i trudno
jest przewidzie¢, czy kamery beda umieszczane jedynie na elewacjach budynkdw lub stupach
latarni. Zamknigcie wige katalogu lokalizacji kamer spowodowaloby absurdalna sytuacje,
w ktorej zakaz przestaniania ich wizji dotyczylby jedynie czesci z nich, a w przypadku
zwigkszenia ich liczby lub lokalizacji powodowaloby réwniez koniecznos$¢ zmiany uchwaly,



przy zastosowaniu trybu z art. 16 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabvtkami

Wszystkie pojecia i zwroty. ktore wedlug Wzywajacej pozostaja w uchwale
niedookreslone, sa w rzeczywisto$ei uzyte w  znaczeniu potocznym. mozliwym
do zweryfikowania w oparciu o slownik jezvka polskiego. Wszystkie definicje sa
sformutowane tak. aby byly czytelne dla odbiorcow uchwaly. Jesli zwroty wystepujg obok
sicbie. to jest to uzupelnienie znaczen, a nie ich sprzecznosé. Postanowienia uchwaly.
whrew zarzutom Wzywajacej, pozostajg czytelne i zrozumiate dla odbiorey i nie pozostawiajg
szerokiego zakresu swobody interpretacyjnej organom, jak chciataby to widzie¢ Wzywajgca.
Rada Miejska w Lodzi nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze definicje zostaly celowo
sformutowane w sposéb nieczytelny, zawily i utrudniajacy interpretacje, gdyz zarzut ten nie
znajduje uzasadnienia w rzeczywistosci.

Reasumujac, kwestionowane przez Wzywajacq ustalenia zostaty podjete przez Radg
Miejska w Lodzi zgodnie z prawem, poniewaz mieszczg sie w granicach uprawnien Rady
Miejskiej w Lodzi i nie stanowia naruszenia prawa.

Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty Rada Miejska w Lodzi uznala Wezwanie
za niezasadne.
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