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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Urzedu Miasta Lodzi dzialajac na podstawie

przepisow zarz^dzenia Nr 1094/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 2015 r.

w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli, w zwiazku z zakonczeniem czynnosci

kontrolnych, udokumentowanych w protokole kontroli Nr DOA-BAK-1.1711.16.2017

podpisanym w dniu 26 lipca 2017 r. przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie

pokontrolne.

I. DANE IDENTYFIKACYJNE KONTROLI

Temat kontroli:

Wydatkowanie srodkow publicznych w trybie zamowieri publicznych1.

1 W oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieii publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm, wg stanu prawnego w okresie objetym kontrola - zwana dalej ustawa Pzp)
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Kontroler:

Iwona Kowalczyk - inspektor w Oddziale Kontroli w Biurze Audytu Wewnetrznego

i Kontroli w Departamencie Obslugi i Administracji Urzedu Miasta Lodzi, upowaznienie

Nr DOA-BAK-III.077.20.2017 z dnia 2.02.2017 r., do przeprowadzenia kontroli planowej

znak DOA-BAK-1.1711.16.2017, zatwierdzone przez Zastepce Dyrektora Biura Audytu

Wewnetrznego i Kontroli.

Jednostka kontrolowana:

Akademicki Osrodek Inicjatyw Artystycznych w Lodzi z siedziba w Lodzi przy

ul. Zachodniej 54/56 , 90-403 Lodz (dalej Osrodek, Jednostka lub Zamawiajacy)

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Dyrektor Osrodka, Pani Monika Kamieriska na stanowisko Dyrektora powolana zostala

z dniem 01.06.2016 r. na okres 3 lat tj. do dnia 31.05.2019 r. Zarzadzeniem Nr 3677/VII/16

Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 1 czerwca 2016 r. Do dnia 01.06.2016 r. Pani Monika

Kamieriska petnila obowiazki Dyrektora Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych w

Lodzi na podstawie Zarzadzenia Nr 3021/VII/16 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 1 marca

2016 r. Do dnia 1 marca 2016 r. Dyrektor Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych

w Lodzi powolana na stanowisko Dyrektora z dniem 01.03.2011 r. na czas nieokreslony

Zarzadzeniem Nr 235/VI/ll Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 28 lutego 2011 r. - nastepnie

odwolana ze stanowiska z dniem 29 lutego 2016 roku, Zarzadzeniem Nr 2966/VII/16

Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 26 lutego 2016 r.

Okres obj^ty kontrohj:

Od dnia 01.01.2016 r. do dnia 31.12.2016 r.

Zakres kontroli:

Realizacja zamowieri publicznych, w tym:

- procedury udzielania zamowien publicznych (regulacje wewnetrzne),

- rejestry zamowien publicznych

— plany zamowieri publicznych,

- sprawozdania o udzielonych zamowieniach,

- podzial zadari i odpowiedzialnosc kompetencyjna, wynikajaca z zakresu obowiqzkow

w zwiqzku z udzielaniem zamowieri publicznych,

- umowy w zamowieniach publicznych, w tym umowy z osobami fizycznymi.
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II. OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Urz^du Miasta Lodzi negatywnie ocenia dziatalnosc

Jednostki w zakresie objetym kontrol^ wskazujac na:

• Brak nadzoru i kontroli nad wydatkowaniem srodkow publicznych w zakresie objetym

kontrola, w tym kontroli finansowej;

• Brak nalezytej starannosci planowania zamowien publicznych;

• Brak precyzji postanowieri regulacji wewnetrznych, pozwalajac^ na niedopuszczalnq

ich uznaniowosc stosowania. Postanowienia regulacji sq nie zgodne z ustawa Pzp,

z uwagi najej nowelizacje z roku 2016;

• Naruszenia postanowien wewnetrznych regulacji dotyczacych zamowien publicznych

lub zupelne omijanie ich stosowania;

• Brak rzetelnosci prowadzonej dokumentacji postepowari o udzielenie zamowienia

publicznego, obj^tych kontrola;

• Brak zachowania zasad konkurencyjnosci i efektywnosci wydatkowania srodkow

publicznych;

• Brak znajomosci przepisow ustawy Pzp wsrod osob odpowiedzialnych za

przygotowanie i przeprowadzenie postepowania oraz osob ich wspierajacych;

• Nie przestrzeganie postanowien zawartych umow lub ich niedopuszczalne zmiany

skutkujace niewaznoscia.

III. OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO

1. Opis statusu Jednostki

1) Akademicki Osrodek Inicjatyw Artystycznych w Lodzi, ktorego organizatorem jest

Miasto Lodz, dziala na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej2 oraz statutu nadanego uchwalq

Nr LIV/1138/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 grudnia 2012 r, (dalej Statut).

2) Jednostka posiada osobowosc prawnq i jest wpisana do rejestru instytucji kultury pod

numerem RIK 1/2005, dziala we wlasnym imieniu i na wtosny rachunek.

3) Siedziba Osrodka jest Lodz, ul, Zachodnia 54/56, terenem dzialania miasto Lodz.

Jednostka moze dzialac rowniez na terenie calej Polski, a takze poza granicami kraju.

Ustawa z dnia 25 paidziernika 1991 r, o organizowaniu i prowadzeniu dzia!alno£ci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r.
poz. 406 ze zm.)



4) Osrodkiem zarzadza i reprezentuje go na zewn^trz Dyrektor.

5) Podstawowym celem dzialania Osrodka jest prowadzenie wielokierunkowej dzialalnosci

rozwijajacej i zaspakajajacej potrzeby kulturalne i spoleczne mieszkancow,

w szczegolnosci srodowisk mlodziezowych i akademickich oraz upowszechnianie

i promocja kultury lokalnej, zgodnie z politykq kulturaln^ panstwa oraz miasta Lodzi, na

podstawie wlasnego programu i w oparciu o przyjeta wlasn^ strategi? Osrodka.

6) Osrodek prowadzi gospodark^ fmansow^ na zasadach okreslonych w ustawie

o organizewaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

7) Organizacje, podziaJ zadari i wewn^trzn^ struktur? Osrodka okresla Regulamin

Organizacyjny Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych.

2. Ustalony stan faktyczny

2.1, Przepisy wewn^trzne/rejestry/sprawozdania:

2.1.1 Ustalenia pozytywne:

• w Jednostce opracowano i wdrozono podstawowe wewn^trzne akty prawne regulujqce

dzialalnosc Jednostki,

• w Jednostce opracowano i wdrozono w pewnym zakresie regulacje dotyczace

zamowieri publicznych,

• Jednostka sporzadzila i przekazala roczne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach

publicznych,

• w Jednostce sporzadzano plan zamowieri publicznych.

2.1.2. Ustalone nieprawidlowosci:

• Regulamin Zamowien Publicznych w Akademickim Osrodku Inicjatyw Artystycznych

w Lodzi do ktorych nie stosuje si$ przepisow ustawy az dnia 29.01.2010 r. Prawo

zamowien publicznych, stanowiacy zatacznik do zarz^dzenia Nr 9 Dyrektora AOIA

z dnia 10.06.2015 r. (dalej Regulamin zamowieri)

• Instrukcja w sprawie zakupu towarow i using o wartosci ponizej 3500 zl (brak

doprecyzowania netto/brutto) wprowadzona Zarzqdzeniem nr 10/2015 Dyrektora

Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych w Ipdzi z dnia 10 czerwca 2015 r.

(dalej Instrukcja).

• Regulamin udzielania zamowien publicznych, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy

Prawo Zamowien Publicznych Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych

w Lodzi (dalej Regulamin udzielania zamowieri) wprowadzony Zarzqdzeniem



Nr 6/2016 Dyrektora Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych w Lodzi z dnia

17 maja 2016 r.

Wszystkie ww. akty wewnetrzne, dotycz^ce zamowien publicznych wprowadzono z dat^

wstecznq. ich obowiajzywania (Regulamin zamowien o 10 dni; Instrukcja o 10 dni; Regulamin

udzielania zamowien o 138 dni), co jest niedopuszczalne z uwagi na charakter aktu tj.

naktadanie obowi^zkow. Powyzsze wynika z przepisu art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktow prawnych3, dopuszczaj^cego mozliwosc nadania

aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiqzuj^cej, jezeli zasady demokratycznego

panstwa prawnego nie stoja^ temu na przeszkodzie, a aktem przyznawane s^ prawa, Powyzsze

potwierdza szerokie orzecznictwo w tym zakresie.

Warto tez zwrocic uwage na redakcje ww. regulacji wewnetrznych, w tym bledy dat

przytoczonych ustaw, kolejnosci numeracji paragrafow czy pisowni niezgodnej z zasadami

ortografli jezyka polskiego. Ale tez co ma szczegolne znaczenie, odsytanie do przepisow

postanowien wewnetrznych, ktore nie reguluja^ danego zagadnienia.

Wprowadzone regulacje dotycz^ce zamowien publicznych cechuja bardzo ogolne

postanowienia, umozliwiaj^ce stosowanie w szerokim zakresie interpretacji, a jednoczesnie

nie reguluj^ zagadnien istotnych z punktu widzenia udzielania zamowien publicznych.

• Plan zamowien publicznych (Planowane zamowienia publiczne w 20J6 r.; Planowane

zamowienia publiczne w 2015 r.; Planowane zamowienia publiczne w 2014 r.;

Analiza okazanych do kontroli planow zamowien publicznych, wskazuje na brak nalezytej

starannosci i rzetelnosci ich redagowania ale tez oderwania od faktycznego zapotrzebowania

i udzielania zamowien publicznych, biorac pod uwage dzialalnosc statutow^ i ogolne

funkcjonowanie Jednostki.

• Rejestr zamowien publicznych

Obowiajzek prowadzenia w Jednostce rejestru zamowien wynikal zarowno z Regulaminu

udzielania zamowien, jak i Regulaminu zamowien. Okazane do kontroli jednostronicowe

zestawienie tabelaryczne, uzupemione odrecznie i nazwane jako: Ewidencja zamowien

publicznych dokonanych bez koniecznosci stosowania Pzp (dalej Rejestr zamowien) jest

dokumentem nierzetelnym, nie odzwierciedlajacym faktycznie udzielonych zamowien

publicznych w roku 2016, a dane zawarte w Rejestrze 33 niezgodne z danymi zrodlowymi

dokumentacji postepowah w nim ujetych.

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogJaszaniu akt6w normatywnych i niektbrych innych akt6w prawnych (Dz, U,
z2016r . poz. 296 ze zm.)



• Roczne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach

Obydwa okazane do kontroli roczne sprawozdania o udzielonych zamowieniach publicznych

tj.: za rok 2015 Nr reierencyjny ZP-SR/2015/14858 data 17.02.2016 r., i za rok 2016 32552-

2016 data 2017-02-24, nie obejmowaly wszystkich faktycznie wszczetych i udzielonych

zamowieri publicznych, lub zawieraty dane sprzeczne z dokumentacjq zrodlowa.

2.1.3. Nieprawidiowosci usuniete wtrakcie kontroli: nie dotyczy

2.2. Zamowienia publiczne:

2.2.1. Ustalenia pozytywne: nie dotyczy

2.2.2. Ustalone nieprawidlowosci:

Zamowienia publiczne iijele w Rejestrze zamowien:

W trzech postepowaniach ujetych w Rejestrze zamowieri o lacznej wartosci kontraktow okoto

60 000 zl wydatku brutto (okolo z uwagi na bledy obliczeniowe i roznice w podawaniu

wartosci w dokumentach okazanych do kontroli) stwierdzono naruszenie przepisow art. 32

ust. 1 i 2, w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie ustalenia wartosci szacunkowej

zamowienia, a takze naruszenia wewnetrznych przepisow w Jednostce dotyczacych

zamowieri publicznych.

2.2.2.1. Ustuga ochrony danych osobowych (ABI)

Nr sprawy 1/2016

Zamowienie realizowane bylo na podstawie umowy o zlecenie 45/AB1/2016 zawartej w dniu

12 wrzesnia 2016 r. pomi$dzy Osrodkiem a ODO Management Group Sp. z o.o. z siedzibq

w Warszawie przy ul. M. Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa, zarejestrowanq przez Sqd

Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru

Sqdowego, pod numerem KRS: 0000510228, NIP; 5272714242, REGON: 147247206,

reprezentowana przez Prezesa Zarzqdu - Magdalen? Chmielewskq.

Postanowienia umowy ujeto w dziesi^ciu paragrafach.

Okazana do kontroli umowa byla niekompletna, a jej tresc niezgodna z trescia notatki

z przeprowadzonego rozeznania cenowego. Niezgodnosci dotyczyly w szczegolnosci okresu

obowiazywania umowy.

Za wyj^tkiem opisanych w § 7 ust. 2 umowy mozliwosci rozwi^zania umowy bez zachowania

okresu wypowiedzenia w przypadku raz^cego naruszenia postanowieri umowy przez

Zleceniobiorce, umowa nie przewiduje kar umownych. Nie wyklucza to co prawda,



mozliwosci dochodzenia roszczen na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego4, a w razie ich

deliktu - na podstawie art. 415 k.c., w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowiazania. Jednakze zasady ogolne dochodzenia roszczen s^ mniej korzystne dla

zamawiajacego, a wi^c zawarta umowa 45/ABI/2016 z dnia 12 wrzesnia 2016 r. nie

zabezpieczala w stopniu najwyzszym interesu Zamawiajacego i wydatkowanych srodkow

publicznych.

Analiza dokumentacji postepowania wskazuje na brak nalezytej starannosci w zakresie

procedury udzielania zamowien publicznych i przestrzegania wewnetrznych regulacji, oraz

wykonywanych czynnosci na powierzonych stanowiskach. W efekcie czego informacje

w dokumentacji postepowania 53 rozbiezne a dokumentacja niewiarygodna.

Podsumowuj^c ustalenia kontroli dla postepowania na zakup ushigi ochrony danych

osobowych (ABI), nalezy wskazac, iz:

- w postepowaniu wplynely dwie oferty od dwoch wykonawcow oraz informacja o nie

braniu udzialu w postepowaniu od 3 wykonawcy, zlozona po terminie, a uznana przez

Jednostke, za zlozona w terminie;

— wszcz^to procedure postepowania przed zatwierdzeniem wniosku o wyrazenie zgody

na udzielenie zamowienia przez Dyrektora i akceptacja Glownego Ksi^gowego;

- z uwagi na brak terminu realizacji zamowienia w zapytaniu ofertowym,

w dokumentacji wewnetrznej wystapily rozbiezne informacje w zakresie wartosci

ofert, jednoczesnie watpliwosc budzi okres realizacji 18 miesiecy, wskazany w ofercie

jednego z wykonawcow - z uwagi na fakt, iz w zapytaniu ofertowym nie bylo tego

okresu, a brak jest jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych, iz Jednostka

uzupelnila zapytanie ofertowe o te dane;

Termin realizacji zamowienia ma szczegolne znaczenie w postepowaniu, bezposrednio

bowiem ma wplyw na ustalenie ceny oferty.

- analiza dokumentacji postepowania, a w szczegolnosci oferty wybranego Wykonawcy

moze wskazywac na przygotowanie postepowania pod konkretna oferte, ktora

w istocie byla zaproszeniem wykonawcy przeslanym do Jednostki do wspolpracy,

a nie oferty konkurencyjna_;

- druga z ofert datowana jest na 1.08.2016 r., choc zapytanie ofertowe wyslano

z Jednostki w dniu 12.08.2016 r.;

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z2014 r. poz. 121 ze zm. - zwana dalej k.c)



- Zamawiajacy wskazujac w Protokole, iz w dniu 11.08-18.08.2016 zaproszono do

udzialu w postqpowaniu nizej wymienionych Wykonawcow poprzez rozeslanie

zupytania stanowiqcego czesc dokumentacji narusza zasade^ uczciwej konkurencji

i rownego traktowania Wykonawcow.

Wylaczenie stosowania ustawy Pzp w oparciu o przepis art. 4 pkt 8 ustawy Pzp nie wylacza

obowi^zku stosowania przepisow ustawy, ktore maj^ na celu miedzy innymi zachowania

zasad obowiazujacych w zamowieniach publicznych, a w szczegolnosci zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Powyzsze nieprawidlowosci stwierdzone w postepowaniu 53 nie tylko efektem

nieprzestrzegania przepisow ustawy Pzp oraz wewnetrznych regulacji dotyczacych udzielania

zamowieri publicznych, ale tez efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych

obowiazkow pracownikow bezposrednio odpowiedzialnych za procedowanie

przedmiotowego zamowienia publicznego. Wskazane nieprawidlowosci s^ tez wynikiem

braku dostatecznego nadzoru, w tym nadzoru finansowego.

2.2.2.2. Zakup cyfrowego miksera audio do Salt widowiskowej AOIA

Nr sprawy 3/2016

Zamowienie realizowane bylo na podstawie umowy sprzedazy zawartej w Lodzi dniu

29.09.2016r. pomiedzy Osrodkiem, a AXIS Martin Zak 02-188 Warszawa. ul. Janka

Muzykanta 60 chociaz zgodnie z Formularzem Ofertowym z dnia 21.09.2016 r., stanowiacym

Zalqcznik nr 1 do Zapytania ofertowego z dnia 8 wrzesnia 20J6 r,, ktory stanowil ofert^

Wykonawcy dol^czona do akt sprawy dane Wykonawcy to: AXIS Martin Zak ul, Mickiewicza

35/7 26-670 Pionki.

Analiza dokumentacji postepowania wskazuje na brak nalezytej starannosci tak w zakresie

procedury udzielania zamowien publicznych i przestrzegania wewnetrznych regulacji, jak

i ogolnie wykonywanych czynnosci, na powierzonych stanowiskach. W efekcie czego

informacje w dokumentacji postepowania sa rozbiezne a dokumentacja niewiarygodna.

Ingerencja Zamawiajacego spowodowala modyflkacje tresci w dwoch zlozonych ofertach,

w zakresie doprecyzowania kwoty z dokladnoscia do dwoch zer po przecinku. W efekcie

czego w ofercie wybranej jako najkorzystniejsza niewlasciwie obliczono i rozliczono podatek

VAT, i w konsekwencji nieprawidlowo obliczono kwote brutto zamowienia.

Podsumowujac ustalenia kontroli dla postepowania na zakup cyfrowego miksera do Sali

widowiskowej AOIA, nalezy wskazac, iz:



- umowe; zawarto z innym Wykonawca niz zlozyl ofert?;

- w umowie wskazano inn$ date jej zawarcia, anizeli mialo to miejsce faktycznie;

- w postepowaniu nie wyslano zaproszen do dwoch wykonawcow, u ktorych dokonano

rozeznania rynku. Cena urzadzenia u jednego z wykonawcow to 12 790,00 zl brutto,

zakupu dokonano natomiast za cene 14 328,00 zl brutto;

Powyzsze dzialanie moze speiniac przeslanki naruszenia zasad dokonywania wydatkow

wynikajacych z przepisow ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi wydatki

powinny bye dokonywane mi^dzy innymi w sposob celowy i oszczedny5.

- analiza dokumentacji post^powania, a w szczegolnosci danych identyfikacyjnych

Wykonawcow, w tym wybranego Wykonawcy, moze wskazywac na pozornosc

post^powania;

- nie przestrzegano postanowien umowy;

- z uwagi na brak datowania dokumentow nie mozna ustalic, kiedy nastapilo

zatwierdzenie wniosku o wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia przez Dyrektora

i akceptacja wniosku przez Glownego ksiegowego.

Powyzsze nieprawidtowosci stwierdzone w postepowaniu sa nie tylko efektem

nieprzestrzegania przepisow ustawy Pzp oraz wewn^trznych regulacji dotyczacych udzielania

zamowien publicznych ale tez efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych

obowiazkow pracownikow bezposrednio odpowiedzialnych za procedowanie

przedmiotowego zamowienia publicznego. Wskazane nieprawidlowosci s^ tez wynikiem

braku dostatecznego nadzoru, w tym nadzoru finansowego.

2.2.2.3. Dostawa konsoli oswietleniowej

Nr sprawy 2/2016

Zamowienie realizowane bylo na podstawie umowy sprzedazy zawartej w Lodzi dniu

23.09.2016 pomiedzy Osrodkiem a Przedsiqbiorstwem Specjalistycznym TEATR Marek

Guminski, ul, Grabowa 8, 05-501 Piaseczno.

Postanowienia umowy ujeto w szesciu paragrafach.

Przedmiotem umowy byta sprzedaz konsoli oswietleniowej Chamsyn MQ40N, a termin jej

dostarczenia: w ciqgu 7 dm kalendarzowych od dnia podpisania umowy, co mialo zostac

5 Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2016,1870 tekst
jednolity z dnia 2016.11.18)



potwierdzone przez obie Strony yrotokolem zdawczo-odbiorczym, zawierajqcym informacjt*

0 ilosciowej ijakosciowej realizacji przedmiotu umowy.

Analiza dokumentacji postepowania wskazuje brak nalezytej starannosci tak w zakresie

procedury udzielania zamowien publicznych i przestrzegania wewnetrznych regulacji, jak

1 ogolnie wykonywanych czynnosci na powierzonych stanowiskach. W efekcie czego

informacje w dokumentacji postepowania sa rozbiezne a dokumentacja niewiarygodna.

Niepokqj budzi wprowadzona zmiana warunkow kontraktu, dotyczaca terminu dostawy, tak

w zakresie formy niezgodnej z umowa, skutkujaca na jej mocy niewaznoscia, jak i fakt,

iz w istocie dokonano zmian warunkow oceny ofert, ktorymi kierowal sie Zamawiajacy

dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej, juz po wyborze oferty, na etapie realizacji

kontraktu. Jednoczesnie postanowienia umowy przewidywaly kary za kazdy dzien opoznienia

w dostawie zakupionego sprzetu. Dzialanie takie narusza zasade uczciwej konkurencji

i rownego traktowania. Wylaczenie stosowania ustawy Pzp w oparciu o przepis art. 4 pkt 8

ustawy Pzp, nie wylacza bowiem obowiazku stosowania przepisow ustawy, ktore maja na

celu mi^dzy innymi zachowania zasad obowiazujacych w zamowieniach publicznych,

a w szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Podsumowujac analize postepowania na zakup konsoli oswietleniowej, nalezy wskazac, iz:

- zmieniono warunki oceny ofert po wyborze oferty najkorzystniejszej;

- dokonano istotnych zmian umowy, skutkujacych ich niewaznoscia;

- nie przestrzegano postanowien umowy,

- z uwagi na brak datowania dokumentow nie mozna ustalic, kiedy nastapilo

zatwierdzenie wniosku o wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia przez Dyrektora

i akceptacja wniosku przez Glownego Ksi^gowego.

Powyzsze nieprawidlowosci stwierdzone w postepowaniu s^ nie tylko efektem

nieprzestrzegania przepisow ustawy Pzp oraz wewn^trznych regulacji dotyczacych

udzielania zamowien publicznych, ale tez efektem braku nalezytej starannosci

wykonywanych obowiazkow pracownikow bezposrednio odpowiedzialnych za procedowanie

przedmiotowego zamowienia publicznego. Wskazane nieprawidlowosci sq tez wynikiem

braku dostatecznego nadzoru w Jednostce, w tym nadzoru fmansowego.

2.2.2.4. Zamowienia publiczne wygenerowane z zestawienia wydatkow w roku 2016

na okazanych dokumentach ksiegowych za okres kontroli.

Analizie poddanych zostalo 21 post^powan, tj.: druk katalogow poswiqconych tworczosci

H. Plociennika - wartosc wydatku 4 059,00 zl netto, Wykonawca LCL Dystrybucja Sp. z o.o.;
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obsluga serwisowa w ramach kontraktow: PKD/3855/LO/15, SGB/819/LO/13, AOIA/DA/W/

14/2013, AOIA/DA/40/2014 - wartosc wydatku 12499,89 zl netto, Wykonawca Konica

Minolta; usiuga cateringowa - wartosc wydatku 8 965,88 z\, Wykonawca Bystro Obok

Sceny; bilety na spektakl/wydarzenie - wartosc wydatku 15246,15 zl netto, Wykonawca:

Fundacja/"teatr/studio/L6dz; Instytut Teatralny im. Mieczyslawa Hertza (zmiana nazwy);

obsluga prawna - wartosc wydatku w roku 2016 to 11 000 zl netto, Wykonawca: Kancelaria

Adwokacka K. Gorski; umowa rachunku bankowego - umowa zawarta byla na czas

nieokreslony, a jej wartosc w roku 2016 to 1 384,17 zl brutto; poradnictwo prawne w ramach

MPPiRPA - wartosc wydatku 4 325,17 zl netto, Wykonawca: Kancelaria Adwokacka T.

Wach; prowadzenie i oprawa muzyczna spotkan/koncertow - wartosc wydatku 34 517 zt

netto, Wykonawca: Michal Wieczorek; zajecia pilates - wartosc wydatku 6 110,00 zl netto,

Wykonawca: MEGAFIT K. Wiaderny; konsultacje psychologiczne w ramach MPPiRPA;

konserwacja dzwigow - wartosc wydatku 4 684,00 zl netto, Wykonawca: PPUiOT Windpol

sp. z 0.0.; opieka informatyczna - wartosc wydatku 5 590,00 zl netto, Wykonawca: Omega

zrealizowanie koncertu T. Wozniaka - wartosc wydatku 4 500,00 zl netto, Wykonawca: Studio

Kros Jolanta Majchrzak-Wozniak\ reklamowe zgodnie z umowq barterowq - wartosc

wydatku 22 250,00 zl netto, Wykonawca: MPK Lodz sp. z o.o.; uslugi reklamowe zgodnie

z umowq WZ/WP/U-203-00/16/W - wartosc wydatku 9750, 00 zl netto, Wykonawca: MPK

Lodz sp. z o.o,; promocja wydarzen organizow. przez AOIA zgodn z umowq - wartosc

wydatku 10 000,00 zl netto, Wykonawca: Uniwersytet L6dzki\ autorskie

spektaklu w ramach Festiwalu LMK; Realizacja spektaklu w ramach LMK - l^czna wartosc

wydatku 11 415,00 zl netto, Wykonawca: Teatr Miejski w Lesznie; srodki czystosci - wartosc

wydatku w skali roku 3 188,77 zl netto; artykuiy biurowe - wartosc wydatku w skali roku

4 097,38 zl netto; artykuiy elektryczne - wartosc wydatku w skali roku 4 937,24 zl netto;

artykuiy kosmetyczne - wartosc wydatku w skali roku 26 742,34 zl netto, w tym wydatek

w kwocie 20 220,00 zl netto tytulem Kosmetyki dla uczestniczek zajec i imprez

organizowanychprzez AOIA - Wykonawca Delia Cosmetics Sp. z o.o.

W wiekszosci postepowan stwierdzono naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 35

ustawy, dotyczacego obowiazku ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia, i naruszenie

wewnetrznych przepisow w tym zakresie. Stwierdzono tez naruszenie wewnetrznych

przepisow w zakresie proceduralnym tj. brak wniosku o wyrazenie zgody na udzielenie

zamowienia przez Dyrektora wraz z akceptacj^ wydatku przez Glownego Ksiegowego,

w ktorym to wniosku nalezy tez opisac przedmiot zamowienia, co z kolei oznacza naruszenie
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wewnetrznych przepisow w tym zakresie oraz naruszenie przepisu art. 29 ustawy Pzp

dotyczacego obowiazku opisania przedmiotu zamowienia.

Do powyzszych 21 postepowan Dyrektor jednostki skladal wyjasnienia, czesto niestety

niezupeme na przyklad obejmujqce czesc faktur dla danego zamowienia lub sprzeczne

z okazana w ich uzupelnieniu dokumentacja albo wyjasnienia, ktore nie dotyczyly danego

wydatku. Do wyjasnieri Dyrektor Jednostki uzupelniajaco przedkladal tez umowy. Niestety

okazywane umowy w kilku przypadkach nie potwierdzaly zakresu wartosciowego wydatku

wynikajacego z dokumentow ksiegowych, ktory byl znacznie szerszy anizeli wynikalo to

z umowy, tak bylo miedzy innymi z uslugami cateringowymi swiadczonymi przez

Wykonawc? prowadzacego dzialalnosc gospodarcza na terenie Osrodka, czy z zamowieniem

bilety na spektakl/wydarzenie, ktorego wykonawca byla Fundacja/"teatr/studio/L6dz; Instytut

Teatralny im. Mieczyslawa Hertza (zmiana nazwy), ale tez z zakupem kosmetykow.

Dzialanie Zamawiajacego, co przejawialo sie miedzy innymi w tresci wyjasnien to po czesci

efekt nie zachowania zasad wynikajacych z przepisow ustawy Pzp oraz wewnetrznych

regulacji, po czesci zas brak zachowania zasad zarzadzania i dysponowania srodkami

publicznymi, w tym nadzor kontrolny Glownego Ksiegowego. W kilku przypadkach bowiem

w wyjasnieniach podnoszono, iz dany wydatek nie jest zamowieniem publicznym,

i swiadomie pomijano procedury zamowieh publicznych tlumaczac, ze czynienie im zadosc

jest bezprzedmiotowe lub bezcelowe, w szczegolnosci dotyczylo to umow barterowych lub

umow zawieranych z wylaczeniem konkurencyjnosci.

Nalezy zauwazyc, iz zgodnie z defmicja zamowienia publicznego sformulowana w art. 2 pkt

13 ustawy Pzp przez zamowienie publiczne nalezy rozumiec umowy odplatne zawierane

miedzy zamawiaj^cym a wykonawc^, ktorych przedmiotem sq uslugi, dostawy lub roboty

budowlane. Do wskazania, ze zawarcie okreslonej umowy cywilnoprawnej jest udzieleniem

zamowienia publicznego, konieczne jest aby umowa byla odplatna jej stronami byli

zamawiajacy i wykonawca, zas przedmiotem tej umowy musza bye ushagi, dostawy lub

roboty budowlane. W doktrynie prawa cywilnego, co potwierdza szerokie orzecznictwo

w tym zakresie przyj^to, ze odpiatnq czynnosci^ prawn^ jest taka czynnosc, w ktorej kazda ze

stron uzyskuje korzysc majatkowa, rozumiana zarowno jako korzysc o charakterze

pienieznym, jak rowniez inn^ korzysc majatkowq w postaci swiadczeh niepienieznych.

Zamowienia publiczne realizowane w ramach umow na swiadczenia barterowe powinny

zostac poprzedzone procedura wynikaj^ca z przepisow ustawy Pzp. Jednoczesnie wylaczenie
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stosowania ustawy Pzp w oparciu o przepis art. 4 pkt 8 ustawy nie wylacza obowi^zku

stosowania przepisow ustawy, ktore maja na celu mi^dzy innymi opisanie przedmiotu

zamowienia i ustalenie progu od ktorego nie stosuje si$ przepisow ustawy oraz zachowania

zasad obowiazujacych w zamowieniach publicznych. Od powinnosci ustawowych nie zwalnia

zamawiaj^cego rowniez niekonkurencyjny tryb wyboru wykonawcy.

W grupie wygenerowanych 21 postepowari w szczegolnosci, niepokoj budzily zamowienia:

• prowadzenie i oprawa muzyczna spotkan i koncertow. Z wykonawcy Panem Michalem

Wieczorkiem, zawarto 21 umow o lacznej wartosci 34 517 zl netto. Zadna z umow nie

zostala poprzedzona rozeznaniem rynku, co wyjasniono, iz jest to jedyny wykonawca,

z uwagi na prawa autorskie. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Pan Michal

Wieczorek jest zalozycielem i dyrektorem Lodzkiego Teatru Piosenki i jednym z jego

artystow. Jednym z artystow, jako staly czlonek zespolu (wokalistka) jest tez Dyrektor

Jednostki kontrolowanej, Pani Monika Kamiehska. Fakt, iz Dyrektor kontrolowanej

Jednostki jest jednoczesnie jednym z artystow Wykonawcy, z ktorym zaciaga

zobowiazanie, z uwagi na swiadczone uslugi rodzi uzasadniony niepokoj prawidtowosci

dysponowania srodkami publicznymi, a tym samym ochrony interesu publicznego

Jednostki kontrolowanej. Tym bardziej, iz zobowiazanie zawierane jest w sposob nie

konkurencyjny, a zamowienia udzielane s^ z naruszeniem przepisow Regulaminu

zamowien, w tym brak wniosku o wyrazenie o wyrazenie zgody na udzielenie

zamowienia przez Dyrektora wraz z akceptacj^ wydatku przez Glownego Ksiegowego,

i z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Powyzsze dziatanie rodzi uzasadniona watpliwosc

czy w Jednostce zachowany jest wtasciwy nadzor nad wydatkami, w tym nadzor

kontrolny Glownego Ksiegowego;

• zakup kosmetykow - wartosc wydatku 26 742,34 zl netto. Przy czym na rzecz jednego

z Wykonawcow tj.: Delia Cosmetics sp. z o.o. 26 516,60 zl netto (platnosc 20 220,00 zl

i 6 296,60 zl). Wyboru Wykonawcy Delia Cosmetics sp. z o.o., nie poprzedzila zadna

procedura wewnetrzna. W postepowaniu pomini^to regulacje wewnetrzne, w tym wniosek

o wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia przez Dyrektora wraz z akceptacj^ wydatku

przez Glownego Ksiegowego. Nie zachowano tez obowia_zkow zamawiaj^cego

wynikajacych wprost z przepisow ustawy Pzp, tak w zakresie opisu przedmiotu

zamowienia, jak i w zakresie ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia. Warto tez

zauwazyc, iz zgodnie z zawarta^ umowa (wartosc 20 220,00 zl netto) dostarczone rzeczy

mialy bye przeznaczone na nagrody. W zlozonym wyjasnieniu Dyrektor Jednostki

13



wskazal na rozdawanie kosmetykow podczas imprez swiatecznych dla osob

potrzebujacych pomocy, podkreslajac, iz dzieki tym dzialaniom Osrodek m.in. pozyskuje

wiernych odbiorcow swojej oferty kulluralnej. Na niektorych, zalaczonych do wyjasnieri

zdjeciach z rozdania zakupionych kosmetykow, dziatania Jednostki bardziej przypominaja

dzialalnosc instytucji charytatywnej CARITAS, anizeli instytucji kultury. Rozdane rzeczy

osobom potrzebujacym pomocy to: 1200 sztuk lakieru do paznokci; 600 sztuk pudru do

kapieli; 600 sztuk balsamu do ciaJa; 600 sztuk kremu do rak i 600 sztuk kremu do stop.

Istotne znaczenie ma fakt iz eel wspierania osob potrzebujacych pomocy stoi

w sprzecznosci z zakresem dzialalnosci statutowej Jednostki. A biorac pod uwage

argument pozyskiwania wiernych odbiorcow poprzez wreczanie im prezentow o wartosci

20220,00 zl, w instytucji w ktorej bilety wstepu oscyluja wokol kwoty 10 zl brutto,

uzasadniony niepokqj budzi racjonalne gospodarowanie powierzonymi srodkami

publicznymi oraz czy w Jednostce zachowywany jest wlasciwy nadzor nad wydatkami,

w tym nadzor kontrolny Glownego Ksi^gowego.

konsultacje psychologiczne - wartosc wydatku 6 310,00 zl netto, Wykonawca: Miqdzy

Slowami CWiPP Ewa Ambroziak oraz zamowienie poradnictwo prawne - wartosc

wydatku 4 325,17 zl netto, Wykonawca: Kancelaria Adwokacka T. Wach. W obydwu

przypadkach pominieto procedury wewnetrzne dotycz^ce udzielania zam6wien

publicznych, w tym wniosek o wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia przez

Dyrektora wraz z akceptacj^ wydatku przez Glownego Ksiegowego. Naruszono takze

przepisy ustawy Pzp. To co jednak rodzi dodatkowy niepokoj w obydwu zamowieniach

to charakter zawartych z Wykonawcami umow. Umowy nie byly umowami rezultatu,

a stalym osobistym wykonywaniem okreslonych uslug, z koniecznosciq swiadczenia

pracy w siedzibie Jednostki, i z obowiazkiem przestrzegania zasad bhp, za co

przyslugiwala Wykonawcom stala zaplata dokonywana do 30-go dnia kazdego miesiaca.

Umowa zlecenia jest jedna z umow cywilnoprawnych, ktorq szczegolowo reguluje k.c.

Tresc i charakter umow zawartych z Wykonawcami nioze spelnia^ przeslanki uznania ich

jako umow o prace . Zgodnie z ktorymi to przepisami przez nawiqzanie stosunku pracy

pracownik zobowiqzuje si$ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz

pracodawcy i pod jego kierownicfwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

6 Art. 22 §!,§! ' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.
zwana dalej k.p.)
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pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku

pracy, bez wzgledu na nazwq zawartej przez strony umowy. Stosunek pracy odroznia od

innych stosunkow prawnych:

— osobiste swiadczenie pracy w sposob ciagly - przy czym istota ciqglosci

swiadczenia pracy tkwi w tym, ze zobowiqzanie pracownika nie polega na

jednorazowym wykonaniu pewnej czynnosci lub na wykonaniu ich zespolu

skladajqcego sie na okreslony rezultat, lecz wiqze si$ z wykonywaniem

okreslonych czynnosci w powtarzajqcych sie odstepach, w okresie islnienia trwalej

wiezi Iqczqcej pracownika z pracodawcq (wyrok SN z 14 grudnia 1999 r., I PKN

451/99, OSNP 2001/10/337),

— podporzadkowanie, ktore nalezy traktowac szeroko, tj. zarowno jako

podporz^dkowanie osobiste, jak i podporzadkowanie organizacyjne, ktore

przejawia sie w powierzonych pracownikowi obowiazkach, polegaj^cych np. na

wyznaczeniu miejsca i czasu pracy, przestrzegania zasad bhp, sposobu wyplacania

wynagrodzenia itp. W wyroku z 7 wrzesnia 1999 r. (I PKN 277/99. OSNAPiUS

2001, Nr 1, poz. 18) Sad Najwyzszy wyrazil pogl^d, ze: "Podporzqdkowanie

pracownika (art, 22 § 1 KP) moze polegac na okresleniu przez pracodawcq czasu

pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma

pewien zakres swobody, zwlaszczajezeli wykonuje zawod tworczy", co ma miejsce

w obydwu analizowanych przypadkach,

— wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponosza_cego ryzyko zwi^zane

z zatrudnieniem,

— odplatny charakter zatrudnienia, ktory jest cechq bezwzgledna stosunku pracy,

i oznacza, ze pracownik nie moze zrzec si§ prawa do wynagrodzenia ani przeniesc

go na inn^ osobe (art. 84 k.p.), i ma charakter ustawowej konsekwencji nawia_zania

stosunku prawnego opartego na wymogu osobistej pracy i podporz^dkowania

jednego z podmiotow drugiemu podmiotowi.

Nalezy te£ zauwazyc, iz w wyjasnieniu Dyrektor Jednostki w obydwu przypadkach

wskazuje na zatrudnienie wykonawcow, anizeli udzielenie zamowieniapublicznego.

promocja wydarzen organizow. przez AOIA zgodn z umowq - wartosc wydatku

10 000,00 zl netto, Wykonawca: Uniwersytet Lodzki. W postepowaniu pominieto

procedury wewnetrzne dotyczace udzielania zamowien publicznych, w tym wniosek
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o wyrażenie zgody na udzielenie zamówienia przez Dyrektora wraz z akceptacją wydatku 

przez Głównego Księgowego. Naruszono także przepisy ustawy Pzp. To co jednak rodzi 

dodatkowy niepokój to wyjaśnienie Dyrektora Jednostki o treści ( ... ) postępowanie 

uznałam za bezcelowe i nie było prowadzone, w korelacji z postanowieniami zawartej 

umowy. Jest to bowiem jedyna umowa w badanej próbie umów o zamówienie publiczne, 

która zawierała podstawę prawna jej zawarcia tj. art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Oznacza to 

zatem, iż Dyrektor Jednostki nie znał treści zawartej z Wykonawcą umowy, mimo, iż był 

jej stroną. 

2.2.2.5. Zamówienia publiczne wygenerowane na podstawie zestawienia umów 

cywilnoprawnych, zawartych przez AOIA w roku 2016 z osobami fizycznymi 

(wybrane losowo) 

Jednostka zawarła łącznie 132 umowy cywilno-prawne (50 umów o dzieło i 82 umowy 

zlecenia) o łącznej wartości wydatków 81 823,13 zł brutto. W toku czynności 

kontrolnych analizie poddano wybrane losowo umowy. 

Uzasadniony niepokój rodziły umowy zawarte z Panią pracownikiem 

Ośrodka. Jednostka z własnym pracownikiem zawarła łącznie 6 umów o wartości 

6 017,00 zł. brutto, do których wystawiono łącznie 15 rachunków. Niestety na żadnym 

z rachunków nie potwierdzono trybu wydatku zgodnie z ustawą Pzp, i choć ostemplowano 

"zapłacono przelewem" i postawiono datę, to jednak nikt nie potwierdził tej infonnacji na 

rachunku. Żaden z rachunków nie został też podpisany przez Zleceniobiorcę. do czego 

zobowiązywały umowy. Rachunki podpisywał każdorazowo Dyrektor Jednostki. 

Do rachunków dołączano informację o liczbie godzin, będących podstawą do wypłacenia 

wynagrodzenia ale tylko w dwóch przypadkach informacje te sporządziła Pani ••• 

w pozostałych przypadkach informacje o przepracowanych godzinach sporządzał 

i podpisywał Dyrektor Jednostki. Zakres j charakter pięciu z sześciu zawartych umów 

z Panią _ może wskazywać na umowy o pracę, aniżeli umowy zlecenia. 

Mimo wyjaśnień Dyrektora Jednostki, iż świadczone usługi przez Panią , me 

kolidowały z jej obowiązkami pracowniczymi, to jednak biorąc pod uwagę częstotliwość 

zawierania umów i liczbę dodatkowych godzin powyższe może rodzić uzasadnioną 

wątpliwość. Jednocześnie Dyrektor Jednostki wyjaśnił, iż zakres zleceń nie był tożsamy 

z zakresem pracy, ponieważ Pani jest zatrudniona na zupełnie innym stanowisku, 

a umowy zlecenia były zawierane z Panią _ z uwagi na jej różnorodne 

doświadczenia i uprawnienia. Żadnej z umów nie poprzedziła czynność oszacowania 
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przedmiotu zamowienia, co oznacza naruszenie przepisow art. 32 ust. 1 i 2, w zw. z art.

35 ustawy Pzp w zakresie ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia oraz naruszenie

przepisow Regulaminu zamowien tj. § 3 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 3 ust. 1.

W postepowaniach pominieto takze regulacje wewnetrzne, w tym wniosek o wyrazenie

zgody na udzielenie zamowienia przez Dyrektora wraz z akceptacja wydatku przez

Glownego Ksiegowego. Powyzsze rodzi uzasadniony niepokoj czy w Jednostce

zachowywany jest wlasciwy nadzor nad wydatkami, w tym nadzor kontrolny Glownego

Ksiegowego. Ponadto zwazywszy na nieprawidlowosci przy przygotowaniu i realizacji

zawartych umow, w szczegolnosci brak zachowania prawidtowosci procedur przez

pracownika wynikaj^cych z umow, z ich przerzuceniem na Dyrektora Jednostki, ale tez

wykorzystywanie dodatkowych niezwiazanych ze stosunkiem pracy, doswiadczen

i uprawnieri pracownika zatrudnionego w Jednostce w niepelnym wymiarze godzin,

uzasadniony niepokoj budzi rzeczywisty stosunek relacji stron na podstawie zawartych

umow, a tym samym ich charakter

2.3. Dodatkowe istotne ustalenia kontroli nieobj^te zakresem przedmiotowym kontroli:

W okresie objetym kontrola w Jednostce przeprowadzone byty dwie kontrole, ktore zostaly

odnotowane w ksiazce kontroli pod numerami 27 i 28 (numeracja w ksiazce kontroli biegnie

od pierwszego wpisu w ksiazce kontroli w dniu 27.04.2005 r.) przez nw. instytucje:

• Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi,

• Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lodzi

Lp.

1.

Nazwa
instytucji
kontrolujq
cej
Zaklad
Ubezpieczen
Spolecznych
w Lodzi

Termin
kontroli

09.09. 20] 6
-
30.09.20J6

Zakres kontroli

1. Prawidlowosc i
rzetelnosc
obliczania skladek na
ubezpieczenia
spoleczne oraz
innych skladek, do
ktorych pobierania
zobowiqzanyjest
Zaklad oraz
zglaszanie do
ubezpieczen
spolecznych i
ubezpieczenia
zdrowotnego.
2. Ustalanie

Zalecenia

W wyniku kontroli
stwierdzono:
1 . roznice podstaw
wymiaru skladek na
ubezpieczenie
spoleczne
i skladek na
ubezpieczenie
zdrowotne; roznice
w zakresie skladek
na ubezpieczenia
spoleczne i
ubezpieczenie
zdrowotne; roznice
w zakresie skladek

Wykonanie zaleceh

Zgodnie z
oswiadczeniem z dnia
14.02.2017 r.
(zahic/nik nr 12 do
pro to kohi) Zalecenia
pokontrolne zostaly
wykonane w terminie,
a roznica wynikaj^ca
z kontroli z tytulu
skiadek wraz z
odsetkami zostala
uregulowana 21
pazdziernika 2016 r.
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2. Powiatowa
Stacja
Sanitarno-
Epidemiolo
giczna w
Lodzi

03.10.2016
r.~
03.10.2016
r.

uprawnien do
swiadczen z
ubezpieczen
spolecznych i
wyplacanie tych
swiadczen oraz
dokonywanie
rozliczen z tego
tytulu
3. Prawidfawosc i
terminowosc
opracowywania
wnioskow o
swiadczenia
emerytalne i rentowe.
4. Wystawianie
zaswiadczen lub
zglaszanie danych
dla celow
ubezpieczen
spolecznych.

Stan sanitarno-
porzadkowy i
sanitarno -
techniczny obiektu
uzytecznosci
publicznej

na Fundusz Pracy i
Fundusz
Gwarantowanych
Swiadczen
Pracowniczych
2. ptatnik ustalal
uprawnienia do
swiadczenia z
ubezpieczenia
chorobowego i
wyplacaf
swiadczenia oraz
dokonal rozliczen z
tego tytulu w
kwotach okreslonych
przez obowiazujace
przepisy.
3. platnik nie
opracowywai
wnioskow o
swiadczenia
emerytalno-rentowe,
z uwagi na brak
okolicznosci
wskazujacych na
wymog takiego
obowiazku
4. platnik wystawial
zaswiadczenia i
zglaszal dane do
celow ubezpieczen
spolecznych, na
okolicznosc
zatrudnienia osob
bed^cych
swiadczeniobiorcaml
emerytalnymi i
rentowymi w
rozumieniu ustawy z
dnia 17grudnia 1998
r. o emeryturach i
rentach z funduszu
Ubezpieczen
Spolecznych
Nie wydano zaleceri
pokontrolnych

18



IV. UWAGI I WNIOSKI W SPRAWIE USUNI^CIA STWIERDZONYCH

NIEPRAWIDLOWOSCI

Przedstawiajac powyzsz^ ocene i uwagi, wynikaja_ce z ustalen kontroli, Biuro Audytu

Wewnetrznego i Kontroli w Departamencie Obslugi i Administracji Urzedu Miasta Lodzi, na

podstawie § 36 ust. 1 pkt 6 Zarzadzenia Nr 1094/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia

20 maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli wnosi o:

1. Doprecyzowanie postanowieh wewnetrznych regulacji, dotycz^cych zamowien

publicznych, zgodnie z technik^ prawodawcza.

2. Przestrzeganie art. art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych

innych aktow prawnych, dopuszczaj^cego mozliwosc nadania aktowi normatywnemu

wstecznej mocy obowi^zujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie

stoJ3 temu na przeszkodzie.

3. Bezwzgledne przestrzeganie postanowien wewn^trznych regulacji, dotycz^cych

zamowien publicznych.

4. Bezwzgledne przestrzeganie przepisow ustawy Pzp, w szczegolnosci dotycz^cych

obowiazku opisania przedmiotu zamowienia i ustalenia wartosci szacunkowej

zamowienia.

5. Dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci prowadzonej dokumentacji w zakresie

zamowien publicznych, w tym sprawozdan o udzielonych zamowieniach.

6. Dochowanie nalezytej starannosci prowadzonych postepowan, w tym spojnosci tresci

dokumentow.

7. Rzetelne planowanie zamowien publicznych, wynikajace z faktycznej dzialalnosci

Jednostki.

8. Bezwzgledne przestrzeganie postanowien zawartych umow,

9. Zapewnienie nalezytego nadzoru nad przygotowywanymi i przeprowadzanymi

post^powaniami o udzielenie zamowienia publicznego.

10. Zapewnienie nadzoru finansowego nad zaci^ganymi zobowiqzaniami.

11. Zapewnienie prawidlowosci reprezentacji Jednostki, wynikaj^cej z dokumentow

statute wych.

12. Zapewnienie zaci^gania zobowi^zan na zadania zgodne z dzialalnosci^ statutowa

Jednostki,

13. Zapewnienie zaciqgania zobowiazah zgodnie z zasadami gospodarowania srodkami

publicznymi, a szczegolnosci z zasady oszcz^dnosci.
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14. Podjecie dziaian w zakresie zawierania umow o zamowienie publiczne o niebudzacym

watpliwosci charakterze tych umow.

15.Podjecie dzialan w zakresie zapewnienia prawidlowosci dysponowania srodkami

publicznymi, a tym samym ochrony interesu publicznego jednostki kontrolowanej.

V. POZOSTALE INFORMACJE I POUCZENIA.

Zgodnie z § 37 zarzadzenia Nr 1094/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 2015 r.

w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej,

w terminie 4 tygodni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, informuje zarzadzajacego

kontrole o sposobie wykonania zaleceh, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktorych jeden otrzymuje Dyrektor Akademickiego Osrodka Inicjatyw Artystycznych

w Lodzi, a drugi Dyrektor Wydzialu Kultury., trzeci zostaje wlaczony do akt kontroli.

Kontroler Zarzqdzaj^cy kontrol^

(piecz^tka i podpis) (piecz^tka i podpis)
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