Druk BRM nr 155/2025
Projekt z dnia 15 pazdziernika 2025 r.

W sprawie skargi p. _
na dzialania Prezydenta Miasta F.odzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
z 2025 r. poz. 769), Rada Miejska w }.0dzi

uchwala, co nastepuje:

S 1.1. Skarge p.
uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaty, ktére stanowi jej integralng czesé.

¢ na dziatania Prezydenta Miasta ¥,0dzi

S 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Mie; skie) w Lodzi do przekazania
Skarzgcej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Y.odzi

Bartosz DOMASZEWICZ

Projektodawca uchwaty jest
Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej w L.odzi

Robert Pawlalc
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Zatagcznik

douchwaty Nr...........
Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia ........................

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2025 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wplyneta skarga na Prezydenta

Miasta £.odzi w zakresie dziatan dyrektor Miejskiej Strefy Kultury w t.odzi, ktorej Skarzaca
zarzuca:

- naruszanie standardow etyki zawodowej,

- naruszanie poufnosci informacji kadrowych i finansowych indywidualnych pracownikéw,

- prowadzenie do dezintegracji Zespotu Piesni i Tafica »1.0dZ” 1 obnizanie jego potencjatu
artystycznego,

- podwazanie autorytetu pracownikéw oraz dobro Zespotu Piesni i Tanca , .6dz”,

- negatywny wplyw na wizerunek Miejskiej Strefy Kultury 1 Miasta f.0dzi.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastepujacym sposobie zatatwienia skargi.

Samorzgdowe instytucje kultury dzialajg na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika
991 1. 0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. 2024, poz. 87) oraz
Statutu nadanego uchwata Rady Miejskiej. Stosownie do przepisbw ww. ustawy jednostki
samorzadu terytorialnego organizuja dziatalnosé kulturalng, tworzgc samorzadowe instytucje
kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.
Prowadzenie dziatalnosci Kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek samorzadu

terytorialnego o charakterze obowigzkowym (art. 9 ust. 1 i 2). Instytucje kultury uzyskuja
0sobowos¢ prawng i moga rozpoczaC dziatalnos¢ z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego
przez organizatora (art. 14 ust. 1). Z dokonaniem wpisu do rejestru instytucja kultury nabywa
0sobowosS¢ prawng i staje sie odrgbnym od organizatora podmiotem prawa, ktory moze
samodzielnie wystepowaé w obrocie prawnym. Zatem utworzona instytucja kultury uzyskuje
zdolnos¢ do bycia strona w stosunkach prawnych, czyli do posiadania praw i obowigzkow oraz
do dokonywania czynnosci prawnych. Samodzielnos¢ instytucii kultury jako osoby prawne;
oznacza migdzy innymi, ze Organizator nie moze w sposob dowolny samodzielnie
modyfikowac zakresu dziatalnosci instytucji kultury, nie moze decydowa¢ wedtug jakich zasad
taka instytucja bedzie dziatala oraz wedtug jakich regut instytucja kultury bedzie prowadzita
swojg polityke kadrows. Zaden przepis ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, ustawy o samorzadzie gminnym ani zapis Statutu Miejskiej Strety Kultury w Lodzi
nie daje podstaw do sprawowania nadzoru przez organ stanowigcy czy wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego nad instytucjg kultury, ktéra jest samorzagdowg osobg prawna.
Przyj¢cie, ze nadzor prezydenta miasta miatby oznacza¢ kompetencje do kontrolowania
1 wplywania na dzialalno$é nadzorowanego podmiotu narusza gwarantowang ustawowo
samodzielnos¢ instytucji kultury. Zgodnie z s 6 ust. 2. Statutu Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi




- Dyrektor jest uprawniony do dokonywania samodzielnie czynnosci prawnych w imieniu
Instytucji, w tym takze czynnosci pracodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy.

Odnoszac si¢ do zdarzen wskazanych w skardze, dotyczacych braku transparentnosci
dziatan, dezinformacji i gr6zb, publicznego podwazania kompetencji i godnosci pracownikow,
naruszenia poufnosci informacji i danych osobowych, jak rowniez utrudniania dziatan
artystycznych zespotu Piesni i Tanca ,t6dz” przez dyrektor Dorote Wodnicka oraz
wicedyrektor Monikg Tabowska, nalezy zauwazyC, 1z granice zwierzchnictwa shuzbowego
Prezydenta Miasta Lodzi wyznaczaja w kazdym przypadku przepisy prawa. Jednostka
samorzadu terytorialnego, bedgca organizatorem instytucji kultury, nie jest pracodawca
dyrektora takiej instytucji, a Prezydent Miasta Lodzi poza wytonieniem i powotaniem dyrektora
Instytucji i zawarciem umowy okreslajacej warunki organizacyjno-finansowe dziatalno$ci
Instytucji oraz program jej dziatania, nie jest upowazniony do dokonywania wzgledem
dyrektora czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 3 Kodeksu Pracy,
pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie miata osobowosci prawnej, jezeli
zatrudnia ona pracownikow. W przypadku dyrektora instytucji kultury jego pracodawca jest
instytucja kultury, ktérg on zarzadza. Natomiast stosownie do art. 31 S 1 Kodeksu Pracy
za pracodawcg bedgcego jednostkg organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta Jednostkg. W tym kontekscie trzeba przyjaé, ze w
zakres zwierzchnictwa stuzbowego prezydenta miasta wzgledem dyrektorow instytucji kultury
nie wehodzi dokonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, chyba ze przepis
prawa wyraznie formutuje takg kompetencje po stronie organizatora. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej skargi podkresli¢ nalezy, ze pracodawcg dyrektora instytucji kultury — w tym
przypadku Miejskiej Strefy Kultury w Fodzi nie jest Prezydent Miasta f.odzi, ale wlasnie
ta instytucja jako osobna osoba prawna. Powyzsze dotyczy rdwniez zastepcy dyrektora
Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi, ktéry jest pracownikiem te] instytucji i rOwniez Organizator
nie ma uprawnien i upowaznien w sprawach pracowniczych wobec niego. Warte odnotowania
w kontekscie wniesionej skargi przez Skarzacg sg rowniez kwestie dysponowania $rodkami
finansowymi instytucji kultury. To dyrektor instytucji dysponuje przekazanymi przez
Organizatora srodkami finansowymi (stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o organizowaniu
I prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej - takimi jak dotacje podmiotowe na dofinansowanie
dzialalnosci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie 1
remonty obiektow, dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji czy dotacje celowe na realizacj¢ wskazanych zadan i programéw) w celu
zabezpieczenia wlasciwego funkcjonowania calej instytucji we wszystkich jej aspektach,
wobec wszystkich grup i zajeé, tych formalnych Jak 1 nieformalnych. Organizator monitoruje
dziatalnos¢ MSK w zakresie zgodnym z przepisami, w tym w szczegdlnoéci w obszarze
realizowanych dziatan statutowych. W zakresie dziatan zwigzanych z Zespotem Piesni i Tanca
»£.0dZ” w rocznym planie pracy Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi na 2025 rok, ktéry
zobowigzany jest ztozy¢é Dyrektor instytucji po przyjeciu budzetu na dany rok, zostala
uwzgledniona grupa miodziezowa oraz grupa reprezentatywna Zespotu Piesni 1 Tanca ,,£.odz”.
Kwestie zwigzane ze sposobem organizacji zajet, wewngetrznych regulaminéw funkcjonowania
w instytucji dziatajgcych w niej grup nieformalnych naleza do kompetencji osoby zarzadzaj acej
podmiotem prawnym jakim jest instytucja kultury.




(Migdzynarodowa Rada Stowarzyszen Folklorystycznych i Sztuki Ludowej), ktore wezesniej
zostaly przyznane na ten cel przez Wydziat Kultury — informuj¢ sie, ze o $rodki finansowe
na realizacje zadan i programow wnioskuje dyrektor instytucji kultury, natomiast zadna dotacja
nie zostata przyznana przez organizatora — reprezentowanego przez Wydziat Kultury Urzedu
Miasta }.odzi na cel wskazany przez Skarzaca.

Podsumowujac wszelkie poruszane w skardze kwestie organizacji pracy instytucji
kultury, takie jak np. plan pracy zespotu, wdrozenie nowych pracownikow w obowigzki,
omowienie regulaminu zespohi z Jjego cztonkami, prowadzenie korespondencji w imieniu
instytucji kultury, organizowanie spotkan - nalezg do kompetencji dyrektora instytucji kultury.
Podnoszone w skardze Sprawy zawierania umow z zakresu prawa pracy, wysokosci
wynagrodzen i podwyzek dla pracownikOw, majg charakter pracowniczy i podlegaja
regulacjom Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu Pracy. Pracodawca wszystkich osdb
zatrudnionych w oparciu o Umowy o pracg, umowy zlecenie czy umowy o dzieto jest Miejska
Strefa Kultury w Lodzi — samodzielna instytucja kultury posiadajgca osobowosé prawna.
Wladze Miasta nie majg kompetenciji do ingerencji w indywidualne decyzje kadrowe
dyrektoréw instytucji kultury, ani do przeprowadzania audytow w zakresie prawa pracy. Tego
rodzaju dziatania naleza do wlasciwosci organow zewngtrznych, takich jak m.in. Pafistwowa
Inspekcja Pracy. Jednoczesnie informuje sie, ze przedstawiciele Organizatora nie uczestniczyli
we wskazanych w skardze spotkaniach wewnetrznych 1 nie sg strong tego sporu.

Odnoszac sie do koncowych wnioskdéw Skarzacej w zakresie kompetencji Organizatora
nalezy wyjasni¢, ze przestanki odwolania dyrektora instytucji kultury powolanego na czas

okreslony wymienia cnumeratywnie art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. Takie odwolanie moze nastgpi¢ wylacznie:

1) na wiasng prosbe dyrektora;

2) z powodu choroby dyrektora trwale uniemozliwiajacej wykonywanie obowigzkéw;

3) z powodu naruszenia przepisOw prawa w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem:

4) w przypadku odstapienia od realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 5 niniejsze;j
umowy (umowy okreslajacej warunki organizacyjno-finansowe dziatalnosci instytucji kultury
oraz program jej dziatania);

J) w przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2—6 niniej SZ€]
Umowy.

Zestawienie tresci powolane g0 przepisu z okoliczno$ciami faktycznymi przedstawionymi
w skardze prowadzi do Jednoznacznego wniosku, ze 7adna z przestanek ustawowych do
odwotania dyrektora Mie; skiej Strefy Kultury w Fodzi nie zostata spetniona. W zwigzku z tym
Prezydent Miasta nie posiadat podstawy prawnej do Interwenciji i ewentualnego odwotania
dyrektora, a tym samym brak podjecia takiego dziatania nie moze by¢ traktowany jako
naruszenie prawa ani jako przejaw bezczynnosci Organizatora. Przeciwnie — stanow1 on wyraz
dziatania zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa, w granicach przyznanych
kompetenc;i.

Odnosnie kwestii naruszenia przepisow RODO w Miejskiej Strefie Kultury w f.odzi
ponownie wskazuje sie, ze Instytucja ta posiada odrebng osobowosé prawng, Organizator
nie odpowiada za jej naruszenia w tym zakresie. Powyzsze wskazuje przepis § 2 ust. 3 Statutu
Miejskiej Strefy Kultury w Fodzi — Instytucja jest administratorem danych osobowych




przetwarzanych w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Norma wyrazona
‘W powolanym przepisie poddana byta analizie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok
NSA z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. Akt I OSK 2685/22, orzeczenie prawomocne), ktory nie
stwierdzil naruszenia prawa tym zapisem.

Odnosnie  dzialan majagcych na celu przywrécenie prawidiowe] komunikacji
1 poszanowania celéw artystycznych i dorobku Zespotu Piesni i Tanca L6dz informuje sie,
ze jest to sprawa wewnetrzna instytucji — pomigdzy Kierownictwem a poszczegdlnymi
dziatami, filiami i grupami nieformalnymi dziatajacymi w instytucji. Zarzuty dotyczace
zaniechania podjecia interwencji wykraczaja poza kompetencje ustawowe Organizatora.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Lodzi uznaje skarge za bezzasadna.

Rada Miejska wLodzi informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
O sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwi1gzku z art. 238 § 1 Kodeksu

postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden s$rodek odwotawczy
ani srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadngq i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do J€] rozpatrzenia moze podtrzymacé

swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego”.
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