
DOA-BAK-1.1711.15.2016 

SPRAWOZDANIE 

I. DANE IDENTYFIKACYJNE KONTROLI 

Tytul kontroli 
ReaJizacja inwestycji: 

1. Trasa G6ma 

2. Trasa W-Z 

Zakres przedmiotowy kontroli m.in.: 

1. Zgodnosc zlecania prac uzupelniajqcych z pierwotnym kontraktem 

2. Analiza proccdur zastosowanych przy zlccaniu prac dodatkowych 

3. Przestrzegania Prawa zam6wieri. publicznych 
4. Naliczania kar umownych wynikajqcych z kontrakt6w 

Nazwa komorki organizacyjnej Urz~du przeprowadzaj~cej kontrol~ 
Biuro Audytu Wewntttrznego i Kontroli w Departamencie Obslugi i Administracji UML 

Kontrolerzy 
Anna Kolasinska - Mttdowicz - glowny specjalista, Iwona Kowalczyk, Zbigniew Klodawski, 

Sylwester Przybyl - inspektorzy w Oddziale Kontroli w Biurze Audytu Wewntttrznego 
i Kontroli w Departamencie Obslugi i Administracji Urzttdu Miasta Lodzi, dzialajqcych na 

podstawie upowaznienia Nr DOA-BAK-IIL077.20.2016 z dnia 01.02.2016 r., DOA-BAK

III.077.25.2016 z dnia 15.02.2016 r., do przeprowadzenia kontroli doraznej znak DOA

BAK-I.1711.15.20 16, zatwierdzonego przez Dyrektora Biura Audytu Wewntttrznego 

i Kontroli. 

Jednostka kontrolowana 
Zarzqd Drog i Transportu w Lodzi ul. Piotrkowska 173 (zwany dalej ZDiT lub jednostkq). 

Termin przeprowadzenia kontroti 
Od dnia 01.02.2016 r. do dnia 29.04.2016 r. oraz od dnia 20.10.2016 r. do dnia 15.11.2016 r. 

Decyzja 0 przerwaniu kontroli zostala zaakceptowana przez Paniq Prezydent i zwiqzana byla 
z istotnymi zmianami organizacyjnymi w ZDiT (wydzielenie ze ZDi T od 01.07.2016 r. 

Zarzqdu Inwestycji Miejskich i Centrum Uslug Wspolnych). 



Kierownik jednostki kontrolowanej 

Pan Grzegorz Misiorny zosta} zatrudniony na stanowisku Dyrektora od dnia 08.11 .2016 r .. 
poprzednio od dnia 27.07.2016 r. do dnia 07.11.2016 r. pe1nict:cy obowict:zki Dyrektora. 

W zwi<t:zku ze zmianami organizacyjnymi z dniem 01.07.2016 r. wydzielono ze ZDiT Zarz<t:d 
Inwestycji Miejskich i Centrum Uslug Wspolnych. 

Od dnia 01.07.2016 r. do dnia 26.07.2016 pelni<t:cym obowict:zki Dyrektora byl Pan Jacek 
Nowacki. 

Pan Grzegorz Nita zatrudniony na stanowisku Dyrektora na podstawie umow 0 prac~; od dnia 
05.04.2012 r. do dnia 04.] 0.2012 r. na czas okrdlony, w wymiarze czasu pracy 1 etat. 
Nast~pnie na czas nieokreslony od dnia 05.10.2012 r. do dnia 30.06.2016 r., wymiar czasli 
pracy pozosta} bez zmian (pismo znak DPr-BZK.II.2120.39.2012). 

W Zarzct:dzie Drag i Transportu utworzono stanowiska wicedyrektoraw. 
Funkcje te pe!nili: 

Pani Katarzyna Mikolctiec - Zastcrpca Dyrektora ds. Inwestycji i Remontow, 

Pani Katarzyna Sikorska - Zast~pca Dyrektora ds. Ekonomicznych, Glowny Ksi~gowy. 
Pan Grzegorz Misiorny - Zast~pca Dyrektora ds. Transportu i InZynicrii. 

Andrzej Wojcik zatrudniony na stanowisku Dyrektora na podstawie umowy 0 praccr na 
zast<rpstwo od dnia 11.10.20] 1 r. do dnia 31.03.2012 r. w wymiarze I etatu. 

Krzysztof Pacholski zatrudniony na stanowisku Dyrektora na podstawie umowy 0 praccr na 
zast~pstwooddnia 13.01.2011 r. dodnia 10.10.2011 r. wwymiarze 1 etatu. 

Pan Sylwester Bruzi zatrudniony zostal na stanowisku p. o. Zast~pcy Dyrektora ds. Drag na 
podstawie aneksu do umowy 0 praccr od dnia 01.07.2010 r. do dnia 13.02.2012 r., w wymiarze 
1 etatu. 

. .j 

Maciej Winsche zatrudniony na stanowisku p. o. Dyrektora na podstawie umowy 0 praccr od ~ 
dnia 16.02.2010 r. do dnia 15.12.2010 r. na czas nieokrdlony, w wymiarze 1 etatu. 

Pani Alina Giedrys zatrudniona na stanowisku Dyrektora na podstawie lImowy 0 prac~ od 
dnia 01.07.2003 r. do dnia 31.03 .2012 r. na czas nieokreslony, w wymiarze 1 etatu. W okresie 
od dnia od dnia 15.01.2009 r. do dnia 31.03.2012 r. przebywala na urlopie bezplatnym. 
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Pracownik zatrudniony na stanowisku g16wnego ksi~gowego spelnial wymogi art. 54 ustawy 
o finansach publicznych I dalej ufp. 

Mariola Wnuk w okresie od dnia 30.05.20 II r. do 31.08.2011 r. byla zatrudniona na 
stanowisku Zast~pcy Dyrektora ds. Ekonomicznych Gl6wny Ksitrgowy kontrolowanej 
jednostki na podstawie umowy 0 prac~ na zast~pstwo w wymiarze czasu pracy 1 etat. 
W aktach osobowych pracownika znajdowalo si~ m.in.: ---_. __ ._. 
Pracownik zatrudniony na stanowisku gl6wnego ksi~gowego spelnial wymogi art. 54 ufp. 

Zofia Frqtczak w okresie od dnia 07.09.2011 r. do 11.1l.2013 r. byla zatrudniona na 
stanowisku Zast~pcy Dyrektora ds. Ekonomicznych Gl6wny Ksi~gowy kontrolowanej 
jednostki na podstawie umowy 0 prac~ na zast'tpstwo w wymiarze czasu pracy 1 etat. 
W aktach osobowych pracownika znajdowalo si~ m.in.: ---_.-
Pracownik zatrudniony na stanowisku g16wnego ksi'tgowego spelnial wymogi art. 54 ufp. 

Pani Katarzyna Sikorska Zast~pca Dyrektora ds. Ekonomicznych Gl6wny Ksi~gowy 

kontrolowanej jednostki zostala zatrudniona na podstawie umowy 0 prac(;! z dnia 
12.11.2013 r. na czas nieokrdlony - przeniesienie z Zarz~du Zieleni Miejskiej w Lodzi 
(ZZM) na podstawie art. 22 ustawy 0 pracownikach samorz~dowych2 - pismo Dyrektora 
ZDiT z dnia 08.10.2013 r. oraz zgoda Dyrektora ZZM z dnia 09.10.2013 r. (pismo znak 
FKK/S959/67/2013 z dnia 14.10.2013 r.). 

lUstawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. a finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. paz. HII5 7. p6:in. lorn.). 

2 Ustawa 0 pracownikach sarnorzl\.dowych (Dz. U. z 2008 r. ~r 223 paz. 14511 7 pozn. zrn.). 
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- pelnomocnictwo z dnia 12.11.2013 r. w sprawach z zakresu zwyklego zarz&.du mieniem 
(na podstawie zarz&.dzenia Nr 2034/VII12 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 05.04.2012 r.) 
oraz w zakresie biez&.cej dzialalnosci jednostki budzetowej - udzielone na czas 
zatrudnienia na stanowisku, 

- upowaznienie do przetwarzania danych osobo\ovych znajduj&.cych si~ w zasobach ZDiT -
przyj~te za pokwitowaniem w dniu 12.11.2013 r., 

- zakresy czynnosci - przyj'tty za pokwitowaniem: z dnia 12.11.2013 r. i z dnia 
05.05.2014 r. 

Pani Katarzyna Sikorska jako G16wny Ksi~gowy ZDiT nadzoruje: Wydzial Ekonomiczny, 
Wydzial Finans6w i Rachunkowosci (Zespoly: Kadr i Plac, Windykacji, Rachunkowosci) 
Wydzial Zarz&.dzania Mieniem. 
Pracownik zatrudniony na stanowisku Gl6wnego Ksi~gowego spelnial wymogi art. 54 ufp. 

II. OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI 

Biuro Audytu Wewn~trznego i Kontroli w Departamencie Obslugi i Administracji UMl, 
w wyniku kontroli realizacji inwestycji Trasy W-Z stwierdzilo, ze: 

1. Procedury post'tpowan 0 udzielenie zam6wien publicznych w badanej pr6bie, 
potwierdzaj'l zachowanie zasady uczciwej konkurencji, jawnosci oraz przejrzystosci 
postC(powania. Procedury postC(powan wszczynano zamieszczaj&.c ogloszenie we 
wlasciwym publikatorze. Publicznie dokonywano otwarcia ofert. W przypadku zam6wien 
w trybie zam6wienia z wolnej r~ki w badanych post~powaniaeh (za wyjlltkiem 
post~powan, kt6rych dokumentacj'l jednostka nie dysponuje. z uwagi na post~powanie 
wyjasniajllce prowadzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne - dalej CBA), 
potwierdzono przekazanie ogloszenia ex ante 0 dobrowolnej przejrzystosci Prezesowi 
Urz~du Zam6wien Publicznych (dalej - Prezes UZP). a mozliwosc wszcz'tcia zam6wienia 
z wolnej r~ki przewidywaly kontrakty podstawowe na etapie ogloszenia 0 zamowieniu. 
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2. Procedurtt postttpowan przygotowywa1a i przeprowadzala kazdorazowo powolana 
komisja przetargowa (czlonkowie komisji i powolani biegli zlozyli oswiadczenia 
o hezstronnosci i nie podleganiu wy1qczeniu) a wybor oferty najkorzystniejszej, w oparciu 
o przy.i~te kryteria, poprzedzala procedura badania i oceny ofert z zastosowaniem 
instrumentow wyjasniajqcych, okreslonych w ustawie Prawo zamowien publicznyh3

. 

W przypadku zamowien uzupe1niajqcych, w trybie zamowienia z wolnej r<tki w badanych 
post~powaniach (za wyjqtkiem post<tpowan, ktorych dokumentacj'l jednostka nie 
dysponuje, z uwagi na postttpowanie wyjasniajqce prowadzone przez CBA) potwierdzono 
przeprowadzenie negocjacji w zakresie istotnych postanowien umowy z WykonawcCl, 

zdolnym do realizacji zamowienia. 
3. Wzory umow w zamowieniach uzupelniajqcych akceptowal kazdorazowo radca prawny, 

bttdqcy pracownikiem jednostki, ktory uczestniczyl w negocjacjach. W przypadku 
kontraktow podstawowych zas byl to radca prawny powolany jako biegly 

w post«powaniach podstawowych. 
4. Kontrakty w ramach rcalizacji inwestycji Trasy W-Z zostaly zrealizowane i wydano 

Swiadectwa Przej~cia Calosci Robot. 
5. Dia Odcinka 1 - 2 Trasy W-Z czas na ukonczenie Kontraktu ustalony byl na dzien 

31.1 0.2015 r. Swiadectwo Przej~cia Calosci Robot Inzynier Kontraktu wystawi1 w dniu 
27.11.2015 r. W zwiqzku z tym, ze Swiadcctwo Przej~cia Calosci RobOt zosta10 \Vydane 
po terminie oznaczonym jako czas na ukonczenie, Zamawiajqcy powiadomil na 
podstawie Subklauzuli 2.5 Kontraktu 0 wynikajqcym z tego tytu1u roszczeniu. Lider 
Konsorcjum nie uzna1 roszczenia. W przypadku uznania roszczenia Zamawiajqcego, 
naliczona kara umowna \Vynios1aby 2.910.342,38 zl (kwota Kontraktu 107.790.458,64 zl 

x 0,1% x 27 dni) - opisano na stronach 43 - 44 sprawozdania. 
6. Dla Odcinka 3 Trasy w-z termin na ukonczenie przedmiotu Kontraktu ustalono na dzien 

30.10.2015 r. Pismem WZ/lO/RZ/B/459/2015 z dnia 30.10.2015 r. (data wp1ywu dnia 

02.11.2015 r.) Wykonawca zwroci1 si~ do Inzyniera Kontraktu 0 wystawienie Swiadectwa 

Przej~cia Robot. Swiadectwo Przej'tcia Robot wydano w terminie. 
7. Dla rozbudowy i modernizacji Trasy W-Z Odcinki 4, 5, 6 i 7 czas na ukonczenie 

przedmiotu Kontraktu ustalono na dzien 30.10.2015 r. Swiadectwo Przej~cia Ca10sci 
Robot z dnia 27.11.2015 r. zosta1o wydane po terminie. Zamawiajqcy powiadomil 
Inzyniera Kontraktu 0 wynikajqcym z tego tytulu roszczeniu. W przypadku uznania 
roszczenia Zamawiajqcego, naliczona kara umowna wynioslaby 6.445.251,64 zl (kwota 
Kontraktu 238.713.023,55 zl x 0,1% x 27 dni) - opisano na stronach 33 - 34 

sprawozdania. 
8. Dla Odcinka 8 Trasy W-Z czas na ukonczenie Kontraktu ustalony by1 na dzien 

30.11.2015r. W dniu 11.12.2015 r., przez Inzyniera Kontraktu, pismem 
IKll1115/KP/WZ178 wydane zosta10 Swiadectwo Przejttcia Ca10sci Robot. W zwiqzku 
z tym, ze Swiadectwo Przej~cia Ca10sci Robot zosta1o \\rydane po terminie oznaczonym 
jako czas na ukonczenie, Zamawiajqcy naliczy1 i wyegzekwowa1 kartt umownq 
w wysokosci z1: 868.198,10 z1. Za podstaw~ do naliczenia czttsci kar umownych 

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych ( tekst jedn. Oz. U. z 2015 r. p07. 2164 ze zm.- dal~j Pzp) 

wg aktualnego stanu prawn ego dla kontrolowanych inwestycji. 
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dotyczqcych Trasy W-Z Odcinka 8 ZOiT przyjl:lc1 kwot~ nizszl:lc 0 324.730,44 zt co 
skutkowalo zanizeniem kwoty naliczenia kar 03.572,08 zl- opisano na stronach 38, 63 -

64 sprawozdania. 
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny 

finans6w publicznych "Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest: nieustalenie 
naletno,vci Skarbu Panstwa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub innej jednostki 

sektora finansow publicznych alba ustalenie takiej naletnosci w wysokosci nitszej nit 

wynikajqca z prawidlowego obliczenia". 
9. W trakcie reaiizacji Kontrakt6w naiiczono i wyegzekwowano kary umowne dotyczqce 

Trasy W-Z um6w podstawowych dla: Odcinka 3 w wysokosci 15.000,00 zl, Odcinka 8 
w wysokosci 1.069.730,43 zl oraz z tytulu odstqpienia od umowy Nr 3331.75/0Z/2013 na 
pelnienie funkcji lnzyniera Kontraktu przy realizacji zadania z przyczyn lezqcych po 

stronie Wykonawcy firm~ ECM Group Poiska SA w wysokosci 240.219,00 zl - opisano 

na stronie 101 oraz w Zalqcznikach Nr 62 i 63 do sprawozdania. 
10. Przy realizacji Kontraktu Trasy W-Z do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie 

naliczono wi~kszosci kar umownych. Na podstawie okazanych do kontroli dokument6w 
istniejq przeslanki do naliczenia kar umownych z t)1ulu nienalezytego wykonania 

Kontrakt6w dotyczqcych Trasy W-Z dla um6w podstawowych dla: Odcinka 1-2 
w wysokosci 3.228.458,57 zl - kar nie naliczono, Odcinka 3 w wysokosci 30.000,00 zl -
naliczono i wyegzekwowano 15.000,00 zl oraz Odcinka 8 w wysokosci 4.154.460,19 zl
naliczono i wyegzekwowano 1.069.730,43 zl - opisano w Zalqcznikach Nr 61 - 63 do 
sprawozdania. 

11. Oyrektor Zarz~du Or6g i Transportu poinformowal, ze otrzymal opini~ prawnq w zakresie 
zasadnosci naliczenia kar umownych sporzqdzonq dla Odcink6w I - 2 i 4 - 7 przez 

niezaleznq Kancelari~. W celu uzupelnienia opinii prawnej, ZOiT powzi~l decyzj~ 

o wylonieniu wykonawcy celem uzyskania dodatkowej opinii technicznej. Pismo 
Oyrektora ZOiT znak: ZOiT-OO.0802.130.2016 z dnia 08.11.2016 r. stanowi Zal~cznik 
Nr 3a do sprawozdania. 

12. Termin przedawnienia roszczenia z tytulu zaplaty kar umownych uplywa po okresie 
trzech lat od dnia zakonczenia inwestycji zgodnie z art. 1i8 kodeksu cywilnego. Opinia .J 
prawna stanowi Zal~cznik Nr 60 do sprawozdania. 

Siuro Audytu Wewn~trznego i Kontroli w Oepartamencie Obslugi i Administracji UMl, 
w wyniku kontroli realizacji inwestycji Trasy G6ma stwierdzilo, ze: 

1. Procedura post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego w ramach inwestycji Trasa 
G6ma, potwierdza zachowanie zasady uczciwej konkurencji, jawnosci oraz przejrzystosci 
post<tpowania. Procedur<t post~powania wszcz~to w podstawowym trybie 
konkurencyjnym, zamieszczajqc ogloszenie we wlasciwym publikatorze. Publicznie 

dokonywano otwarcia ofert. Procedur<t przygotowywala i przeprowadzala powolana 
komisja przetargowa (czlonkowie komisji i powolani biegli zlozyli oswiadczenia 
o bezstronnosci i nie podleganiu wylqczeniu), a wyb6r oferty poprzedzila procedura jej 
badania i oceny. 
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2. Kontrakt w ramach realizacji inwestycji Trasy Goma zostal zrealizowany w terminie do 

dnia 15.09.2014 r. W dniu 10.10.2014 r. Inzynier Kontraktu wystawil Swiadectwo 
Przej~cia Robot. 

3. Na podstawie okazanych do kontroli dokumentow nie stwierdzono podstaw do naliczenia 

kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu 
dotyczqcego Trasy Goma. 

lednoczesnie nalezy zauwazyc, iz procedury inwestycji Trasy W - Z i Trasy Gorna 

realizowane byly w otoczeniu wprowadzonych wewn~trznych regulacji. Jednostka 

kontrolowana opracowala i wdrozyla podstawowe wewn~trzne akty prawne regulujqce 

dzialalnosc jednostki, w tym: podzial kompetencji poszczegolnych komorek organizacyjnych, 

zasady post~powania przy udzielaniu zamowien publicznych, zasady pracy komisji 

przetargowych. W jednostce opracowano i realizowano plan zamowien publicznych. 

III. OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO 

Przestrzeganie Prawa zamowien publicznych, analiza procedur zastosowanych przy 
zlecaniu prac dodatkowych oraz zgodnosc zlecania prac uzupetniah!cych z pierwotnym 
kontraktem 

Ogolne informacje z zakresu zamowien publicznych, w tym regulacje wewn~trzne: 

1. Jednostka kontrolowana wyodrl(bnila komorktt organizacyjnet pod nazwet Wydzial 
Zamowien Publicznych, do zadan ktorej, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym 

Zarzqdu Drag i Transportu, stanowiqcym zalqcznik do zarzqdzenia Nr 6202/V//14 

Prezydenta Miasta Ladzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., kt6re nalezy czytac lqcznie 

zzarzqdzeniem Nr 2730/Vl//16 Prezydenta Miasta Lodz; z dnia 27 stycznia 2016 r. 

zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego jednostki 

budtetowe; 0 nazwie Zarzqd Drog i Transportu, nalety w szczegalnvsci: 

• przygotowywanie i przeprowadzanie postwowan 0 udzielenie zamowien publicznych 

we wspo/pracy z innymi komorkami organizacyjnymi Zarzqdu, w tym: opracowywanie 
materialow wymaganych przy przeprowadzaniu post~p()wan, organizowanie 

i przeprowadzanie postwmvan 0 udzielenie zamowien publicznych. zawieranie umow, 

5porzqdzanie 5prawozdan 0 udzielonych zamowieniach puhlicznych: 

• opiniowanie spraw zwiqzanych z udzielaniem zamowien publicznych, do ktorych nie 

stosuJe si~ przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych 

(Dz. U z 2013 poz. 907, 984 i 1047). 

2. lednostka kontrolowana sporzetdzala Plan zam6wien pUblicznych dla kazdego rodzaju 
zam6wienia tj.: dostaw, uslug i robot budowlanych, w szczegolowym rozbiciu dla 

procedur, z uwagi na wartosc planowanego zam6wienia w skali roku budzetowego. 

Do kontroli okazano: 
2.1.Plan zamowien publicznych Zarzqdu Dr6g i Transportu na rok 2015, w postaci wydruk6w 

tabelarycznych, 0 stalych kolumnach (Lp.; Przedmiot zamowienia (krolki opis): Kod 
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i nazwu ze wspolnego slownika zamowien (CPV); WartoN: szaeunkowa zamowienia 

(nello) w PLNIEURO; IloH; planowanyeh postwowan; Planowany term in wszez~cia 

PostfllJOwania (miesiqe); Planowany term in realizaeji zamowienia rozpoez~eie

zakonczenie (mmlrrrr); Proponowany tryb post~powania: Srodki jinansowe (brutto) na 

realizaej~ zadania IRozdzial Nr zad.§ IKwota na rok 20151 Kwota na lata nast~lme): 

• Uslugi 0 warlo.sci do 30.000 euro (63 pozycje) 
• Uslugi 0 lvartosci powyiej 30.000 euro i poniiej 207.000 euro (8 pozycji) 

• Uslugi 0 wartosci r6wnej lub przekraezajqeej 207.000 euro (26 pozycji) 

• Dostawy 0 wartorei do 30. 000 euro (25 pozycji) 
• Doslawy 0 wartorci powyiej 30.000 euro i poniiej 207.000 euro (6 pozycji) 

• Dostawy 0 warto.5ei rownej lub przekraezajqeej 207.000 euro (1 pozycja) 

• Roboty budowlane do 30.000 euro (8 pozycji) 
• Roboty budowlane ]Jowyiej 30. 000 i poniiej 5.186.000 euro (23 pozycje) 

• Roboty budowlane 0 warforci rownej lub przekraezajqeej 5.186. 000 euro 

(29 pozycji)...1 

2.2.Plan zamowien publicznych Zarz~du Drag i Transportu na rok 20 l4 (ZDiT
DZ.330.5.2014), w postaci wydrukaw tabelarycznych, 0 stalych kolumnach (Lp.: 

Przedmiof zamowienia (krotki Opi5); Kod i nazwa ze wspolnego slownika zamowien 

(CPV); Wartose szaeunkowa zamowienia (netto) w PLNIEURO; 1Iose planowunych 

postwowan; Planowany term in wszez~cia post~powania (miesiqe); Planowany lermin 

realizacji zamowlenia rozpocz~eie-zak()}kzenie (mmlrrrr); Proponowuny Iryb 
post~powania; Srodkifinansowe (brU{fo) na realizaej~ zadania IRozdziul Nr zad. §IKwota 

na rok 2014; Kwota na lata nast~pne): 

• Uslugi 0 wartosd do 14.000 euro (66 pozycji) 

• Uslugi 0 wartosei powyiej 14.000 euro i poniiej 207.000 euro (20 pozycji) 

• Uslugi 0 wartosd rownej lub przekraczajqeej 207000 euro (19 pozycji) 

• Dostawy 0 wartosei do 14.000 euro (21 pozycji) 

• Dostuwy 0 wartosd powyiej 14. 000 i pontiej 207.000 euro (2 pozycje) 

• Dostawy 0 wartosei f()wnej lub przekraezajqcej 207. 000 euro (2 pozycje) 

• Roboty budowlane do 14.000 euro (6 pozycji) 

• Roboty budowlane powyiej 14.000 t poniiej 5.186.000 euro (14 pozycji) 

• Roboty budowlane 0 wartosd rownej lub przekraczajqcej 5.186. 000 euro 

(61 pozycji). 

2.3.Plan zamowien publicznych Zarz~du Drag i Transportu na rok 2013, w postaci wydrukow 
tabelarycznych, 0 stalych kolumnach (Lp.; Przedmiot zumowienia (krotki Opi5); Kod 

i naZl1-'a ze w5polnego slownika zam6wien (CPV),' Wartorc szacunkowa zamowienia 
(netto) w PLNIEUR0; [lose planowanych POs{~powan; Planowany term in wszcz~cia 

post~powania (miesiqc); Planowany lermin realizae-ji zamowienia rozpocz~de -
zakonczenie (mmlrrrr); Proponowany tryb post~powania; Srodki finansowe (brut!o) no 

realizacj~ zadania IRozdzial Nr zad. §IKwota nu rok 2013; Kwota na lata nastfWne): 

• Uslugi 0 wartosci do 14.000 euro (62 pozycje) 

8 



• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Uslugi 0 warlosci powyie} 14.000 euro i poniiej 200.000 euro (19 pozycji) 

Uslugi 0 warlosci rownej lub przekraczajqcej 200.000 euro (22 pozycje) 

Dostawy 0 wartoici do 14.000 euro (15 pozycji) 

Dostawyo wartoici powyiej 14.000 i poniiej 200.000 euro (3 pozycje) 

Roboty budowlane do 14.000 euro (4 pozycje) 

Roboty budowlane powyie} 14.000 i poniie} 5.000.000 euro (12 pozycji) 

Roboty budowlane 0 wartosci rownej lub przekraczajqce} 5.000.000 euro 
(18 pozycji). 

2.4.Plan zam6wien publicznych Zarz'ldu Dr6g i Transportu na rok 2012, w postaci wydruk6w 
tabelarycznych, 0 stalych kolumnach (Lp.; Przedmiot zamowienia (krotki opis); Kod 

i nuzwa ze wspalnego slownika zamawien (CPV); Warto.~c szacunkowa zamowienia 
(netto) w PLNIEUR0; lloic plunowanych post~powan; Planowany lermin Wszcz{cia 
pos/~powunia (miesiqc); Planowany lermin realizacji zamowienia rozpoczf(cie
zakonczenie (mmlrrrr); Proponowany tryb POsl{powania; ,-~rodki ./inansowe (brutto) na 
realizacj~ zadania IRozdzial Nr zad.§IKwotu na rok 2012; Kwola na lata nast~pne): 

• Uslugi 0 warlosci do 14.000 euro (53 pozycji) 

• Uslugi ° wartosci powyiej 14.000 euro i poniie} 200.000 euro (34 pozycje) 

• U'}/ugi 0 warto.§ci rowne} lub przekraczajqcej 200.000 euro (9 pozycji) 

• Dostawy 0 wartosci do 14.000 euro (20 pozycji) 

• Dostawy 0 wartosci powyiej 14.000 i poniiej 200.000 euro (6 pozycji) 

• RobolY budowlane do 14.000 euro (7 pozycji) 

• Roboty budowlane powyiej 14. 000 t pontiej 5.000.000 euro (29 pozycji) 

• Roboty budowlane 0 wartosci rowne} lub przekraczajqcej 5.000.000 euro (2 pozycje). 

3. Jednostka kontrolowana wewntttrznymi regulacjami opracowala procedury wydatkowania 
srodk6w publicznych w trybie zam6wien publicznych. I Set to: 

3.1. Regulamin udzielania zumowien publicznych w Zarzqdzie Drog i Transportu, 
wprowadzony zarzqdzeniem Nr 17/14 Dyrektora Zarzqdu Drag t Transportu z dnia 
16 kwietnia 2014 r., zmieniony zarzqdzeniem Nr 1116 Dyrektora Zarzqdu Drag 
i Tramportu z dnia 8 stycznia 2016 r. zmieniajqce zarzqdzenie w sprawie wprowadzenia 
Reguluminu udzielania zam6wien publicznych w Zarzqdzie Drag i Transportu. 

3.2. Regulamin pracy komisji przetargowych powolywanych do przygotowaniu 
i przeprowadzenia postwowan 0 udzielenie zamowien publicznych, wprowadzony 
zarzqdzeniem Nr 25112 Dyrektora Zarzqdu Drag i Transportu z dnia 29 maja 2012 r., 

zmieniony zarzqdzeniem Nr 18/14 Dyrek/ora Zarzqdu Drag i Transportu z dniu 
16 kwietnia 2014 r. zmieniajqce zarzqdzenie w sprawie Regulaminu pracy komisji 
przetargowych powolywanych do przygotowania i przeprowadzenia post~pol1'an 

o udzielenie zamowien publicznych. 
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TRASAW-Z 

1. Kontrol,! obj~to proeedury post~powan zamOWlen publieznyeh inwestyeyjnyeh, 

udzielanyeh w zwi,!zku z realizacj,! inwestyeji Trasy W-Z, tj.: post~powanie pn.: 

Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d-Zach6d (Retkinia-Olech6w) 

wraz z systemem obszarowego sterowania ruchem - zaprojektuj i wybuduj oraz 

post~powanie pn.: Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d-Zach6d 

(Retkinia-Olech6w) wraz z syslemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania 

ruchem - odcinki 1-2, 4-8 - zamowienie udzielane w 3 ez~sciach. Kontroli poddano 

kontrakty podstawowe, zawierane w trybie konkureneyjnym podstawowym oraz 

kontrakty uzupelniaj,!ce, zawierane w trybie zamowienia z wolnej r~ki (za wyj'!tkiem 

post~pOWall, ktorych dokumentaej,! jednostka nie dysponuje, z uwagi na post~powanie 

wyjasniaj,!ee prowadzone przez CBA). 
2. Kontrola nie obj~la wydatkow niekwalifikowanyeh. Zakres kontroli nie obejmuje 

dokumentaeji teehnieznej post~powan 0 udzielenie zamowienia publieznego. 

3. Do kontroli przedlozono dokumenty oryginalne w wersji papierowej oraz cz~sciowo 

kserokopie poswiadezone za zgodnose z oryginalem. Z uwagi na fakt, iz dokumenty 

w oryginale znajduj,! si~ b,!di w prokuraturze, bqdi w CBA nie wszystkie dokumenty 

byly dost~pne. 
4. Dokumentaeja przetargowa 0 wszcz~eiu post~pOWall podstawowych, zamieszczona na 

stronie internetowej odwolywala si~ do dokumentaeji w wersji elektronieznej, dost~pnej 

pod wskazanymi linkami. Z uwagi na fakt, i2': w toku kontroli linki nie byly aktywne, brak 

bylo mozliwosei potwierdzenia zakresu dokumentaeji udost~pnionej wykonaweom. TakZe 

jej kompletnosci. 

5. Zawareie umow poprzedzala kontrola uprzednia Prezesa UZP, a nast~pnie - z uwagi na 

irodlo finansowania, weryfikaeja kontroli przez Centrum Unijnych Projektow 

Transportowyeh (dalej CUPT). Stwierdzone nieprawidlowosei nie skutkowaly ustaleniem 

wskainika pomniejszaj,!cego wartose wydatkow kwalifikowanych kontraktu. CUPT 

opiniowal takZe zawierane aneksy kontraktu glownego w post~powaniu pn.: Rozbudowa 

i modernizacja trasy tramwaju w relac:fi Wsch6d-Zach6d (Retkinia-Olech6w) wraz 

z systemem obszarowego sterowania ruchem - zaprojektuj i wybuduj dla Odeinka 3, 

dotyez~ee zmian zakresu umowy i jej wartosei, wydaj,!e oeen~ - bez zastrzezeil. 

Nazwa post~powania: 

Rozbudowa i modernizacja tra~y tramwaju w relacji Wsch6d-Zach6d (Retkinia-Olech6w) 

wraz z syslemem obszarowego sterowania ruchem - zaprojektuj i wybuduj 

Nr sprawy ZDiT.DZ.3320.94.2012 
1. Post~powanie pn.: Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d-Zach6d 

(Retkinia-OlechOw) wraz z systemem obszarowego sterowania ruchem - zaprojektuj 

i wybuduj. Zamowienie realizowane w jednej ez~sei w podziale na odeinki. Ola 

Odeinkow 1-8 dotyezylo zaprojektowania. Dla Odeinka 3 zas zaprojektowania i budowy. 

2. Zamowienie wszcz~to w trybie przetargu nieograniczonego zamieszezaj'!c ogloszenie we 

wlaseiwym publikatorze, bior,!c pod uwag~ jego wartose szacunkow,! 
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316.738.414,63 PLN, co dalo 78.798.491,05 Euro (w tym wartose zam6wien 

uzupelniaj'lcych 105.579.471,54 PLN) ustalon'l w dnia 24.10.2012 r. na podstawie 

planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych 

- tj. Dzienniku Urz~dowym Unii Europejskiej. Ogloszenie przeslano dnia 26.10.2012 r., 

zas opublikowano dnia 3l.1O.2012 r. pod numerem 2012/S 210-345447, a nastctpnie 

ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczono na stronie internetowej w~w.zdit.lodz.pl oraz na 

tablicy informacyjnej w siedzibie ZDiT. Z uwagi na zmian~ ogloszenia 0 zamowieniu 

(szczeg6ly tabela strona 1 Zal~cznik Nr 4 do sprawozdania), zmieniono termin skladania 
i otwarcia ofert z dnia 06.12.2012 r. na dzien 13.12.2012 r. 

3. W toku procedury post~powania 0 udzielenie zamowienia wplyn~ly dwa odwolania do 
Krajowej Izby Odwolawczej. 

W dniu 9 .1l.20 12 r. wplyn~lo odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej zlozone 

przez Przedsiybiorstwo Robot Mostowych MOSTY - LOD.Z S.A. ul. Bratyslawska 

52, 94-112 L6di. W odwolaniu zarzucono Zamawiaj<l:cemu uksztaltowanie w siwz 
Warunk6w Szczeg61nych Kontraktu w sposob ~przeczny z wlasciwosciq stosunku 
obligacyjnego oraz powodujqcy nierownowaKf2 stron stosunku cywilnoprawnego. 

Odwolujqcy Mosty-Lodi wskaza/. ze odwolaniem jest objeta czynnosc zamawiajqcego 
polegajqca na niezgodnym z obowiqzujqcym prawem i naruszajqcym art. 5 Kodeksu 
Cywilnego uksztaltowaniem nastepujqcych WarunMw Szczeg61nych Kontraktu: 

- Subklauzula 2.4 Organizacjq .finansowania przez zamawiajqcego w zakresie 
zapisu 2.4.2. OdWO/UjqLY zarzucil zamawiajqcemu naruszenie powytszymi 
zapisami - art. 647 Kodeksu cywilnego oraz art. 359 Kodeksu cywilnego, 

- Subklauzula 4.4 Podwykonawcy w zakresie zapisu 4.4.5 Odwoluiqcy zarzuca 
zamawiqjqcemu naruszenie powyiszymi zapisami - art. 3531 Kodeksu cywilnego, 
Subklauzula 5.5 Szkolenie w zakresie zapisu "Wykonawca, w ramach ( .. .) 
instrukcjami zamawiqjqcego. "Odwolujqcy zarzuca zamawiajqcemu naruszenie 
powytszymi zapisami art. 29 ust. 1 i 2 u. Prawo zam6wien pub/icznych, 

Subklauzula 8.7 Odszkodowanie umowne za opoinienie w zakresie zapisu 
8.7.1; 8.7.2; 8. 7.5 Odwolujqcy zarzuca zamawiajqcemu naruszenie powyiszymi 
zapisami art. 3531 Kodeksu cywilnego w zwiqzku z art. 484§2 kodeksu cywilnego, 
Subklauzllia 10.5 Uiytkowanie czasowe w zakresie zapisu "zamawiajqcy ma 

prawo (.) mocy subklauzuli 20.1 fRoszczenia WykonawcyJ". Odwolujqcy zarzuca 
zamawiajqcemll naruszenie pO'Myiszymi zapisami art. 58 u. Kodeks cywilny oraz 
art. 487 § 2 u. Kodeks cywilny, 

- Subklauzula 15.6 Uprawnienia zamawiqjqcego do zmnieiszenia zakresu 
rzeczowego Kontraktu w zakresie zapisu "zamawiqjqcy moie dokonac zmian ( .. .) 
ktorych zamawiajqcy zrezygnowal". Odwo/ujqcy zarzuca zamawiajqcemu 
naruszenie powyzszymi zapisami art. 144 ustawy Prawo zamowien puhlicznych 
oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego. 

W zwi'lzku z powyzszym Odwohy'qcy wnios/ 0: 

1) uwzglf,dnienie w ca/osci niniejszego odwolania, 
2)nakazanie zamawiajqcemu wykrdlenia z siwz kwestionowanych zapisow lub dokonania 
ich zmiany tak any byly zgodne z obowiqzl1jqcymi przepisami praWa. 
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W dniu 21.11.2012 r. odwolujqcy zlozyl oswiadczenie 0 cofni~ciu odwolania, stqd dzialajqc 

na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy Prawo zam6wien publicznych, Krajowa 
Izba Odwolawcza umorzyla post~powanie odwolawcze - Postanowienie z dnia 22.11.2012 r., 

sygn. akt 2463112 KIO. 
W dniu 09.11.2012 r. wplyn~lo odwolanie do Krajowej lzby Odwolawczej zlozone 
przez Bilfinger Berger Budownictwo Spolka Akcyjna z siedzibq w Warszawie, 
ul. Domaniewska 50A. W odwolaniu zarzucono Zamawiajqcemu przygotowanie 

i przeprowadzanie post~powania w spos6b niezapewniajqcy zachowania uczciwej 

konkurencji oraz r6wnego traktowania wykonawc6w. z naruszeniem art. 7 us!. 1 

Ustawy, a w szczeg6lnosei: 
- poprzez tqdanie zbyt kr6tkiego terminu wykonania zam6wienia. w tym zbyt 

kr6tkiego terminu realizaeji dokumentaeji projektowej. majqe na uwadze rozmiar 
oraz charakter inwestyeji, kt6ra ma zostac zrealizowana oraz zakres powierzanych 
prac i obowiqzk6w wykonawey, ktore znaczqeo wplywajq na wydluienie czasu 

jego realizaeji, czym zamawiajqey utrudnil uezciwq konkurencj~ i naruszyl art. 7 

ust. 1 w zwiqzku z arl. 36 ust. 1 pkt 4) Ustawy, 
- poprzez przygotowanie warunkow kontraktu. w sposob naruszajqLY przepisy 

Ustawy oraz Kodeksu Cywilnego wskazane w uzasadnieniu odwolania. 
- poprzez naruszenie innych przepis6w Ustawy wymienionych w uzasadnieniu, ktore 

uniemoiliwiajq wykonawcy udzial w postwowaniu oraz zloienie oferty i zawarcie 
watnej umowy w sprawie zamowienia publicznego. 

W zwi'tZku z powyzszym Odwolujqcy wniosl a uwzgl~dnienie odwolania oraz 0 nakazanie 
zamawiajqcemu modyfikaeji postanowien siwz, w spos6b wskazany w treSci uzasadnienia 
odwolania, oraz odpowiednio zmiany tresci ogloszenia 0 zamowieniu. 
W dniu 21.11.2012r. odwoluj'l.cy zlozyl oswiadczenie 0 cofni~ciu odwolania, stqd dzialajqc na 
podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy Prawo zam6wien publicznych, Krajowa 
Izba Odwolawcza umorzyla post~powanie odwolawcze - Postanowienie z dnia 22.11.2012 r., 
sygn. akt 2491/12 KIO. 
4. W post~powaniu do czasu uplywu terminu skladania ofert wplyn~lo 5 ofert: 

Oferta Nr 1 zlozona przez BUDIMEX BUOOWNICTWO Sp. z 0.0. ul. Stawki 40, 
01 - 040 Warszawa. Cena ofertowa 345.090.621,37 PLN, okres gwarancji i r~kojmi 
na roboty budowlane 5 lat, 
Oferta Nr 2 zlozona przez Bilfinger Berger Budownictwo S.A. ul. Domaniewska 
50A, 02 - 672 Warszawa. Cena ofertowa 357.972.678,36 PLN, okres gwarancji 
i r~kojmi na roboty budowlane 5 lat, 
Oferta Nr 3 zlozona przez MOSTY-LOOl: S.A. ul. Bratyslawska 52, 94-112 L6di. 
Cena ofertowa 308.407.052,12 PLN, okres gwarancji i r'tkojrni na roboty budowlane 
5lat, 

Oferta Nr 4 zlozona przez Konsorcjum Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 
l1A, 02-673 Warszawa, TOR-KAR-SSON Sp. z 0.0. Spolka komandytowa, 
ul. Marymoncka 42, 01-977 Warszawa. Cena ofertowa 308.000.992,00 PLN, okres 
gwarancji i r~kojmi na roboty budowlane 3 lata, 
Oferta Nr 5 zlozona przez Konsorcjum ZUE S.A. ul. Czapinskiego 3, 30-048 
Krakow, Przedsi~biorstwo Uslug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. ul. Ok6lna 10, 
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42-400 Zawiercie. Cena ofertowa 370.613.206,57 PLN, okres gwarancji i rykojrni na 
roboty budowlane 5 lat. 

5. lako oferttt najkorzystniejszq w oparciu 0 przyjyte kryteria (90% cena, 10% okres 
gwarancji i rykojrni na roboty budowlane) wybrano Oferty Nr 3 zlozonq przez 
Przedsiybiorstwo Rob6t Mostowych MOSTY - LOOl S.A. ul. Bratyslawska 52,94-112 
L6dz. 

6. Z wybranyrn Wykonawcq Zarnawiajqcy zawar! urnowy dniu 01.03.2013 r. oznaczonq 
333.14!DZ!2013, na kwoty 308.407.052,12 PLN, z podzialern dla dokurnentacji 
projektowej dla Odcink6w 1-8 na kwoty 27.130.983,12 PLN oraz dla Odcinka Nr 3 
(dokurnentacja projektowa i roboty budowlane wraz z podsystemem sterowania i nadzoru 
w tunelu) na kwoty 281.276.069,00 PLN. Wartosc kontraktu zmieniono aneksem Nr 5 na 
kwoty 307.214.96~,31 PLN (aneks Nr 5 z dnia 30.06.2015 r. poddany byl kontroli 
uprzedniej CUPT - od kontroli odstqpiono - szczeg6ly tabela - Zal~cznik Nr 5 do 
sprawozdania). 

7. Realizacjy wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty kontraktu brutto. 
Wz6r umowy akceptowal radca prawny, powolany sposr6d pracownik6w swiadczetcych 
obslugy prawnet dla ZOiT. Zawarcie umowy poprzedzila kontrola uprzednia Prezesa UZP, 
na skutek kt6rej Zarnawiajetcy powr6cil do czynnosci badania i oceny ofert i zastosowal 
wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do tresci zlozonych dokument6w oraz 
dokonal poprawy treSci oferty w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, zawiadamiajqc 0 tym 
Wykonawcy. Z uwagi na zr6dlo finansowania i stwierdzone nieprawidlowosci w toku 
kontroli uprzedniej Prezesa UZP, CUPT dokonal weryfikacji kontroli. Stwierdzone 
nieprawidlowosci nie skutkowaly ustaleniern wskainika pomniejszajetcego wartose 
wydatk6w kwalifikowanych kontraktu. 

8. W dniu 06.03.2013 r. przeslano ogloszenie 0 udzieleniu zam6wienia do Oziennika 
Urzydowego Unii Europejskiej. Ogloszenie opublikowane zostalo w dniu 08.03.2013 r. 
pod numerem 2013!S 048-076960. 

Do kontraktu podstawowego udzielono 3 zam6wienia w trybie zamowienia z wolnej ryki. 
1. Nr sprawy ZDiT-DZ.3322.6.2014 

Dokurnentacja postypowania w CBA (str. 4 Zal~cznik Nr 5 do sprawozdania). Do 
kontroli udosttrpniono umowy bez zahtcznikow oraz kserokopie protokolow z negocjacji. 
Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz negocjacje w zakresie istotnych warunkow 
kontraktu odbyly siy w dniu 03.02.2015 r. oraz w dniach 12.02.2015 - 27.02.2015 r. 
Umowy oznaczonet333.16/0Z/2015 zawarto w dniu 05.03.2015 r., a termin jej realizacji 
do dnia 30.09.2015 r. Termin zrnieniono aneksem Nr 1 na dzien 30.10.2015 r. Realizacjy 
nalezytego wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty kontraktu brutto. 
Wartose kontraktu to 4.038.000,21 PLN. 

2. Nr sprawy ZDiT-DZ.3322.4.2014 
Ookurnentacja postypowania w CBA (str. 4 Zat~cznik Nr 5 do sprawozdania). Do 
kontroli udostypniono umowy bez zalqcznik6w. Z przedlozonej umowy oznaczonej 
333.84/0Z/2015 zawartej w dniu 07.07.2015 r. wynika, iz realizacjy nalezytego 
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wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty kontraktu brutto. Wartosc 

kontraktu to 21.500.000,00 PLN. 
3. Nr sprawy ZDiT-DZ.3322.14.2014 

Zamowienie wszcz~to przesylajctc zaproszeme do Wykonawcy do negocjacji dnia 
15.10.2015 r. lednoczesnie w dniu 15.10.2015 r. zamieszczono ogloszenie ex ante we 

wlasciwym pub 1 ikatorze , biorctc pod uwag~ wartosc szacunkowct zamowienia -
6.225.202,82 PLN, co dalo 1.473.455,66 Euro, ustalonct w dniu 16.09.2015 r. na 

podstawie planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych robot 

budowlanych okreslonych w PFU - tj. Biuletynie Zamowien Publicznych Urz~du 
Zamowien Publicznych (dalej Biuletyn Zamowien Publicznych UZP). Ogloszenie 

opublikowano pod numerem Nr 274930-2015. W dniu 16.lO.2015 r. Zamawia.i&cy 

przeslal zawiadomienie do Prezesa UZP 0 wszcz~ciu post~powania. 

Negocjacje z Wykonawq w zakresie istotnych warunkow kontraktu odbyly si~ w dniach 

16.10.2015 r. i 20.10.2015 r., w wyniku ktorych w dniu 21.10.2015 r. Zamawiaj'lcy zawar! 
umow~ oznaczon't 333.175/DZ/2015 z terminem jej realizacji do dnia 15.12.2015 r. 
Realizacj~ nalezytego wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty 

kontraktu brutto. Wartosc kontraktu to 7.604.167,50 PLN. Wzor umowy akceptowal radca 

prawny, powolany sposrod pracownikow swiadcz'tcych obslug~ prawn't dla ZDiT. 
Post~powanie przygotowala i przeprowadzila powolana komisja przetargowa. 
W dniu 27.10.2015 r. zamieszczono ogloszenie 0 udzie1eniu zamowienia w Biuletynie 
Zamowien Publicznych UZP. Ogloszenie opublikowane zostalo pod numerem 286626-

2015. 

Nazwa post~powania: 
Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d-Zach6d (Retkinia-Olech6w) 
wraz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem - odcinki 1-2, 4-8. 

Nr sprawy ZDiT.DZ.3320.1.2014 
1. Zamowienie wszcz~to w trybie przetargu nieograniczonego zamieszczaj'tc ogloszenie we 

wlasciwym publikatorze, biorctc pod uwag~ jego l'tczn't wartosc szacunkow't -
381.375.530,55 PLN, co dalo 90.268.534,30 Euro (w tym wartosc zamowien 

uzupelniajctcych 127.125.176,85 PLN co dalo 30.089.511,43 Euro) ustalon't w dniu 

14.01.2014 r. na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego - tj. Dzienniku 
Urz~dowym Unii Europejskiej. Ogloszenie przeslano dnia 15.01.2014 r., zas 
opublikowano dniu 17.01.2014 r. pod numerem 2014/S 012-016165, a nast~pnie 

ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczono na stronie internetowej www.zdiLlodz.pl oraz na 
tablicy informacyjnej w siedzibie ZDiT. Z uwagi na kolejne 6 zmian ogloszenia 
o zamowieniu (szczegoly tabela str. 4 Zal~cznik Nr 4 do sprawozdania), zmieniono 
termin skladania i otwarcia ofert z dnia 25.02.2014 r. na dzien 21.03.2014 r. 

2. Zamowienie udzielane w 3 cz~sciach - cz. 1 Odcinek 1 i 2; cz. 2 Odcinek 4 - 7; cz. 3 

Odcinek 8. Do czasu upIywu terminu skladania ofert wpIyn~lo l'tcznie 9 ofert, przy czym 
zgodnie z wymogami Zamawiaj'tcego jeden Wykonawca magI zlozyc ofert~ tylko na 

jedn't cz~sc. 
3. Kryterium oceny ofert dla wszystkich cz~sci stanowila cena 90% i okres gwarancji 

i r~kojmi na roboty budowlane 10%. 
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4. Zamawiajqcy z,!:dal wniesienia wadium w post~powaniu dla kaZdej ez~sei, odpowiednio 
do jej wartosei szaeunkowej. 

Czesc 1 - Odcinek 1 i 2 

1. Wartosc szaeunkowa - 93.014.657,19 PLN, co dalo 22.015.824,56 Euro. Z,!:dane 
wadium w post<tpowaniu dla cz. 1 - 1.200.000.00 PLN 

2. Do czasu uplywu terminu skladania ofert na cz. 1 zlozono 3 oferty: 

Oferta Nr 2 zlozona przez Konsorcjum: Balzola Polska Sp.z 0.0., Construccionesy 
Promociones Balzola S.A., 

Oferta Nr 8 zlozona przez Konsorcjum: MPK-L6di Sp. z 0.0.; EUROPOLES 

KROMISS Sp. z 0.0.; ELEKTROBUDOWA S.A.; KRAL Sp. z 0.0.; KEMY 
Sp. z 0.0., 

Oferta Nr 9 zlozona przez Przedsi~biorstwo UNIORO S.A. 

3. lako ofert\t najkorzystniejsz<t w oparciu 0 przyj~te kryteria (90% cena, 10% okres 

gwaranc:ji i r~kojmi na roboty budowlane) wybrano Ofert~ Nr 8, zlozon<t przez 
Konsorejum: MPK-L6di Sp. z 0.0.; EUROPOLES KROMISS Sp. z o. 0.; 

ELEKTROBUDOWA S.A.; KRAL Sp. z 0.0.; KEMY Sp. z 0.0. z cen<t ofertow<t 
107.790.458,64 PLN. 

4. Na etapie badania i oeeny ofert Zamawiaj<tcy zastosowal wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 

3 ustawy Pzp do tresei zlozonych dokument6w. W efekcie czego dla ez. 1 z post~powania 
wykluezono nast\tpuj<teych Wykonawc6w: 

Konsorejum: Balzola Polska Sp.z 0.0., Construccionesy Promociones Balzola S.A., 
Przedsi~biorstwo UNIDRO S.A., 

a oferty wykluczonych wykonawe6w zostaly odrzucone. 
5. Z wybranym Wykonawc<t Zamawiaj<tcy zawar! umow~ dnia 24.07.2014 r. oznaezon<t 

333.107/DZ/2014. Realizacj~ wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty 

kontraktu brutto. Wartosc kontraktu 107.790.458,64 PLN. Wz6r umowy akeeptowal radca 

prawny, powolany jako biegly w post<tpowaniu. Zawarcie umowy poprzedzila kontrola 

uprzednia Prezesa UZP - oeena brak naruszen. 

6. W dniu 01.08.2014 r. przeslano ogloszenie 0 udzieleniu zam6wienia do Dziennika 

Urz~dowego Unii Europejskiej. Ogloszenie opublikowane zostalo w dniu 05.08.2014 r. 

pod numerem 2014/S 148-265496. 

Do kontraktu podstawowego dla ez. post~powania, udzielono 2 zam6wienia w trybie 

zam6wienia z wolnej r\tki. 

Nr sprawy ZDiT-DZ.3322.S.2015 
1. Zam6wienie wszcz~to przesylaj<tc zaproszenie do Wykonawcy do negocjacji dnia 

17.07.20] 5 r. lednoezesnie w dniu 31.07.2015 r. zamieszezono ogloszenie ex ante we 

wlasciwym publikatorze, bior<tc pod uwag~ wartosc szacunkow<t zam6wienia -
296.409,38 PLN, co dalo 70.]57,72 Euro, ustalon<t w dniu 24.06.2015 r. na podstawie 

kosztorysu r. - tj. Biuletynie Zam6wien Publicznyeh UZP. Ogloszenie opublikowano pod 

numerem Nr 195620-2015. W dniu 17.07.2015 r. Zamawiaj<tcy przeslal zawiadomienie do 
Prezesa UZP 0 wszczt;:ciu post<tpowania. 
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2. Negocjacje z Wykonawc~ w zakresie istotnych warunk6w kontraktu odbyly si~ w dniu 
24.07.2015 r., w wyniku kt6rych w dniu 13.08.2015 r. Zamawiaj~cy zawarl umowy 

oznaczon~ 333.121/DZ/2015 z terminem jej realizacji do dnia 31.10.2015 r. Realizacjy 
naIezytego wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty kontraktu brutto. 
Wartose kontraktu to 364.583,54 PLN. Wz6r umO\vy akceptowal radca prawny, powolany 

sposr6d pracownik6w swiadcz~cych obs1ugy prawn~ dia ZDiT. 
3. Postt(powanie przygotowa1a i przeprowadzila powolana kornisja przetargowa. 
4. W dniu 19.08.2015 r. zamieszczono ogloszenie 0 udzieleniu zarn6wienia w Biuletynie 

Zam6wieil Publicznych UZP. Ogloszenie opublikowane zostalo pod numerem 123231-

2015. 

Nr sprawy ZDiT-DZ.3322.9.2015 
1. Zam6wienie wszczyto przesylaj~c zaproszenie do Wykonawcy do negocjacji dnia 

17.07.2015 r. Jednoczesnie w dniu 3l.07.2015 r. zamieszczono ogloszenie ex ante we 
wlasciwym publikatorze, bior~c pod uwagy wartose szacunkow~ zam6wienia -
3.560.279,84 PLN, co dalo 842.689,73 Euro, ustaIon~ w dniu 09.07.2015 r. na podstawie 
kosztorysu r. - tj. BiuIetynie Zam6wien Publicznych UZP. Ogloszenie opublikowano pod 
numerem Nrl95668-20 15. W dniu 17.07.2015 r. Zamawiaj~cy przesla1 zawiadomienie do 

Prezesa UZP 0 wszcz~ciu postt(powania. 
2. Negocjacje z Wykonawc~ w zakresie istotnych warunk6w kontraktu odbyly sit( w dniu 

29.07.2015 r., w wyniku kt6rych w dniu 13.08.2015 r. Zamawiaj~cy zawarl umowy 

oznaczon~ 333.122/DZ/2015 z terminem jej realizacji do dnia 31.10.2015 r. Realizacjt( 
nalezytego wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty kontraktu brutto. 
Wartose kontraktu to 4.378.848,65 PLN. Wz6r umowy akceptowal radca prawny, 
powolany sposr6d pracownik6w swiadcz~cych obslugy prawn~ dia ZDiT. 

3. Postt(powanie przygotowala i przeprowadzila powolana komisja przetargowa. 
4. W dniu 19.08.2015 r. zamieszczono ogloszenie 0 udzieleniu zam6wienia w Biu1etynie 

Zam6wien PubIicznych UZP. Ogloszenie opublikowane zosta10 pod numerem 213112 -
2015. 

Czesc 2 - Odcinek 4 i 5, 6 - 7 
1. Wartose szacunkowa - 201.920.074,19 PLN, co dalo 47.792.864,73 Euro. 2:'ldane 

wadiurn w postypowaniu dia cz. 2 - 2.500.000.00 PLN. 
2. Do czasu uplywu terminu skladania ofert na cz. 2 zlozono 3 oferty: 

Oferta Nr 4 zlozona przez Trakcja PRKiL S.A. ul. Zlota 59 XVIII p., 00-120 
Warszawa, 
Oferta Nr 6 zlozona przez Budimex S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, 
Oferta Nr 7 zlozona przez Mosty Infrastruktura Sp. z 0.0. L6di, ul. Bratyslawska 52 
10k. 26. 

3. Jako oferty najkorzystniejsz~ w oparciu 0 przyjyte kryteria (90% cena, 10% okres 
gwarancji i rykojmi na roboty budowlane) wybrano Oferty Nr 7, zlozon~ przez Mosty 
Infrastruktura Sp. z 0.0. L6di, ul. Bratyslawska 52 10k. 26 z cen~ ofertow~ 

239.050.500,00 PLN. 
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4. Z wybranym Wykonawc'l. Zamawiaj~cy zawar! umowy dnia 27.06.2014 r. oznaczon'l. 
333.93/DZ/2014, z terminem jej realizacji do dnia 31.10.2015 r. Wartose kontraktu to 
239.050.500,00 PLN. Wartose kontraktu zmieniono aneksem Nr 2 z dnia 04.09.2015 r. na 
kwoty 238.713.023,55 PLN. Realizacjy wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 

10% kwoty kontraktu brutto. Wzor umowy akceptowal radca prawny, powolany jako 
biegly. 

5. Zawarcie umowy poprzedzila kontrola uprzednia Prezesa UZP, na skutek kt6rej 

Zamawiaj'l.cy powr6cil do czynnosci badania i oeeny ofert i zastosowal wyjasnienia 

w trybie art. 26 Ust. 3 ustawy Pzp do tresci zlozonych dokument6w przez Wykonawc~ 
Mosty Infrastruktura Sp. z 0.0. L6di, ul. Bratyslawska 52 10k. 26. Z uwagi na zr6dlo 

finansowania i stwierdzone nieprawidlowosci w toku kontroli uprzedniej Prezesa UZP, 

CUPT dokonal weryfikacji kontroli. Stwierdzone nieprawidlowosci nie skutkowaly 
ustaleniem wskainika pomniejszaj~cego wartose ""ydatk6w kwalifikowanych kontraktu. 

6. W dniu 16.07.2014 r. przeslano ogloszenie 0 udzieleniu zam6wienia dla cz. 2 do 

Dziennika Urz~dowego Unii Europejskiej. Ogloszenie opublikowane zostalo w dniu 
18.07.2014 r. pod numerem 2014/S 136-243573. 

Do kontraktu podstawowego dla cz. 2, udzielono 2 zam6wienia w trybie zam6wienia 
z wolnej r~ki. 

Nr sprawy ZDiT-DZ.3322.7.2015 

1. Zam6wienie wszez~to przesylaj'l.c zaproszenie do Wykonawcy do negoejacji dnia 
15.07.2015 r. Jednoczesnie w dniu 24.07.2015 r. zamicszczono ogloszenie ex ante we 

wlasciwym publikatorze, bior'l.c pod uwag~ wartosc szacunkow'l. zam6wienia -

1.437.376,34 PLN, co dalo 340.215,47 Euro, ustalon~ w dniu 03.06.2015 r. na podstawie 
kosztorysu - tj. Biuletynie Zam6wien Publicznych UZP. Ogloszenie opublikowano pod 
numerem Nr 109929-2015. W dniu 17.07.2015 r. Zamawiaj'l.cy przeslal zawiadomienie do 

Prezesa UZP 0 wszcz~ciu post~powania. 
2. Negocjacje z Wykonawc'l. w zakresie istotnych warunk6w kontraktu odbyly si~ w dniu 

17.07.2015 r., w wyniku kt6rych w dniu 30.07.2015 r. Zamawiaj'l.cy zawar! umow~ 
oznaezon'l. 333.117/DZ/2015 z terminem jej realizacji do dnia 31.10.2015 r. Realizacj~ 
nalezytego wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty kontraktu brutto. 

Wartose kontraktu to 364.583,54 PLN. Wz6r umowy akceptowal radea prawny, powolany 
sposr6d pracownik6w swiadcz'l.cych obslug~ prawn'l. dia ZDiT. 

3. Post~powanie przygotowala i przeprowadzila powolana komisja przetargowa. 
4. W dniu 31.07.2015 r. zamieszczono ogloszenie 0 udzieleniu zam6wienia w Biuletynie 

Zam6wien Publicznych UZP. Ogloszenie 0publikowane zostalo pod numerem 114743 -

2015. 
5. Procedura post~powania byla przedmiotem kontroli ex post CUPT - ocena bez 

zastrzezefl. 

Nr sprawy ZDiT-DZ.3322.1O.2015 
1. Zam6wienie wszcz~to przesylaj'l.c zaproszenie do Wykonawcy do negocjacji dniu 

13.08.2015 r. Jednoczesnie w dniu 13.08.2015 r. zamieszczono ogloszenie ex ante we 
wlasciwym publikatorze, bior'l.c pod uwag~ wartose szacunkow'l. zamowienia -
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9.742.819,76 PLN, co dalo 2.306.047,42 Euro, ustalonct w dniu 08.08.2015 r. ~a 
podstawie kosztorysu r. - tj. Biuletynie Zamowien Publicznych UZP. Oglo:z~me 
opublikowano pod numerem Nr 121441-2015. W dniu 13.08.2015 r. ZamawlaJ'tcy 

przeslal zawiadomienie do Prezesa UZP 0 wszcz~ciu post~powania. .' 
2. Negocjacje z Wykonawc't w zakresie istotnych warunkow kontraktu odbyly Sl~ w dmu 

18.08.2015 r., w wyniku ktorych w dniu 24.08.2015 r. Zamawiaj'tcy zawar! umow~ 
oznaczon't 333.130/DZ/2015 z terminem jej realizacji do dnia 15.11.2015 r. Realizacjy 
na1ezytego wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty kontraktu brutto. 
Wartose kontraktu to 11.983.668,29 PLN. Wzor umowy akceptowal radca prawny, 

powolany sposrod pracownikow swiadcz'tcych obslug~ prawn't dla ZDiT. 
3. Post~powanie przygotowala i przeprowadzila powolana komisja przetargowa. 
4. W dniu 25.08.2015 r. zamieszczono ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie 

Zamowien Publicznych UZP. Ogloszenie opublikowane zostalo pod numerem 126289 -

2015. 

Czesc 3 - Odcinek 8 
1. Wartose szacunkowa - 86.440.799,17 PLN, co dalo 20.459.845,01 Euro. Z'tdane wadium 

w post~powaniu d1a cz. 3 - 1.100.000.00 PLN 
2. Do czasu uplywu terminu skladania ofert na cz. 3 zlozono 3 oferty: 

Oferta Nr 1 zlozona przez Qumak S.A. al. lerozo1imskie 136,02-305 Warszawa, 
Oferta Nr 3 zlozona przez Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z o. o. 
ul. Skiemiewicka lOa, 02-326 Warszawa; Orange Po1ska S.A. al. lerozo1imskie 160, 
01-230 Warszawa; PKP Informatyka Sp. z 0.0. al. lerozolimskie 140, 02-305 
Warszawa, 
Oferta Nr 5 zlozona przez Sprint S.A. O/Warszawa, ul. Canaletta 4, 00-099 
Warszawa. 

3. W toku procedury post~powania 0 udzielenie zamowienia d1a cz. 3 wplyn~ly trzy 
odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej: 

w dniu 27.01.2014 r. wplyn~lo odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej zlozone 
przez wykonawc~ SPRINT S.A. O/Warszawa. ul. Cana1ctta 4, 00-099 Warszawa, 
przy udziale jirmy Integrated Solutions Sp. z o. 0., ul. Skierniewicka lOa, 01-230 
Warszawa zglaszajqcego przystqpienie do postqJOwania odwolawczego po stronie 
odwolujqcego. 
W dniu 7 1utego 2014 r. odwoluj'tcy zlozyl oswiadczenie 0 cofni~ciu odwolania, st'td 
dzialaj'tc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy Pzp, Krajowa Izba 
Odwolawcza umorzyla post~powanie odwolawcze - Postanowienie z dnia 
10.02.2014 r., sygn. akt 148114 KIO, 
w dniu 03.03.2014 r. wplyn~lo odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej zlozone 
przez Qumak S.A. w Warszawie. W dniu 21.11.2012 r. Przed otwarciem rozprawy 
pisemnym oswiadczeniem z 7 marca 2014 r., odwolujqcy wni6s1 0 umorzenie 
postwowania odwolawczego, argumentujqc zakresem odpowiedzi udzielonej przez 
zamawiajqcego pismem z 6 marca 2014 r., ktora stanowi uwzgl~dnienie zarzutow 
odwolania w calasci. Na wypadek nieuwzgl~dnienia tego poglqdu przez Izb~ 

odwolujqcy o.swiadczyl, ie cola odwolanie. Izba nie podzielila poglqdu 
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odwolujqcego, ie postftPowanie odwolawcze powinno zostat umorzone na podstawie 

art. 186 ust. 2 Pzp. (. . .) Izba uznala zatem, te podstawq umorzenia post~powania 
odwolawczego jest cofni~cie odwolania, zgodnie z jasno wyratonym oswiadczeniem 

odwoIUjqc~go, stqd dzialaj'tc na podstawie art. 187 Ust. 8 zdanie pierwsze ustawy 
Pzp, KraJowa Izba Odwolawcza umorzyla post~powanie odwolawcze 
Postanowienie z dnia 10.03.2014 r., sygn. akt 422/14 KIO, 

w dniu 30.06.2014 r. wplyn~lo odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej zlozone 
przez Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange Polska S.A., PKP 
Informatyka Sp. z 0.0. W odwolaniu zarzucono Zamawiaj'tcemu naruszenie: 

• art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty zlotonej 
przez Sprint SA., pomimo tego, te jej treSt nie odpowiada trdci SIWZ; 

• art. 91 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszq ()fert~ zlotonq przez Sprint S.A. 
pomimo tego, it oferta zloiona przez Sprint S.A. powinna zostac odrzucona na 
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 3 Pzp. 

Na podstawie powytszych zarzut6w Odwoh4qcy wni6s1 0 nakazanie Zamawiajqcemu 

uniewainienia czynnoscl oceny ofert, uniewaznlenia czynnoscl wyboru 

najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty zlotonej przez Sprint SA. oraz dokonania 

ponownej oceny ofert zlozonych w postwowaniu (. . .) W dniu 1 /ipca 2014 r., 

Zamawiajqcy wezwal wykonawc6w uczestniczqcych w post~powaniu do 

przystqpienia do post~p01vania odwolawczego oraz przekazal drogq elektronicznq 

kopifi odwolania. W dniu 4 /ipca 2014 r. (data pisma i wplywu do KIO) wykonawca 

Sprint S.A. z siedzibq w Olsztynie zglosil przystqpienie do Postfipowania 

odwolawczego po stronie Zamawiajqcego. Na posiedzeniu przed Izhq w dniu 14 /ipca 

2014 r., Zamawiajqcy zlotyl odpowiedi na odwolanie, wnoszqc 0 jego oddalenie. 

PrzystfiPujqcy 11' pismie procesowym zlotonym na posiedzeniu wniosl 0 oddalenie 

odwolania. Odwolujqcy zlotyl pismo procesowe stanowiqce uzupelnienie 

uzasadnienia wniesionego odwolania. Odwolujqcy zlotyl nastepnie na posiedzeniu 

oswiadczenie 0 cofni~ciu odwolania. 

Z uwagi na powyzszc dzialajqc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 
ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwolawcza umorzyla post~powanie odwolawcze -

Postanowienie z dnia 14.07.2014 r., sygn. akt 1345114 KIO 
4. .Tako ofert~ najkorzystniejsz't w oparciu 0 przyj~tc kryteria (90% cena, 10% okres 

gwarancji i r~kojmi na roboty budowlane) wybrano Ofert~ Nr 5, zlozon't przez Sprint 
S.A. O/Warszawa, ul. Cana1etta 4, 00-099 Warszawa z cen't ofertowq 78.927.1 04,44 
PLN. 

5. Z wybranym Wykonawcll Zamawiaj'tcy zawar! umow~ w dniu 11.08.2014 r. oznaczonll 
333.131/DZ/2014, na kwot~ 78.927.104,44 PLN, z tenninem jej realizacji ostatecznie do 
dnia 31.1 0.2015 r. (r6znicowane odpowiednio do etap6w I -VIII). Wartosc kontraktu 
zmieniono aneksem Nr 4 z dnia 18.09.2015 r. na kwot~ 79.251.834,88 PLN. Tennin 
realizacji umowy zmieniono zas ostatecznie do dnia 30.11.2015 r., aneksem Nr 3 z dnia 
31.08.2015 r. Realizacj~ wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty 
kontraktu brutto. Wz6r umowy akceptowal radca prawny, powolany sposr6d 

pracownik6w swiadcz'tcych obslug~ prawn't dia ZDiT. 
6. Zawarcie umowy poprzedzila kontrola uprzednia Prezesa UZP - ocena brak naruszen. 
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7. W dniu 22.08.2015 r. przeslano ogloszenie 0 udzieleniu zam6wienia dla cz. 3 do 

Dziennika Urz~dowego Unii Europejskiej. Ogloszenie opublikowane zostalo w dnia 

26.08.2014 r. pod numerem Nr 2014/S 162-289812. 

Do kontraktu podstawowego dla cz. 3 post~powania, udzielono 1 zam6wienie w trybie 

zam6wienia z wolnej r~ki. 
Nr sprawy ZDiT-DZ.3322.t6.2015 
1. Zam6wienie wszcz~to przesylaj~c zaproszenie do Wykonawcy do negocjacji dnia 

29.10.2015 r. JednoczeSnie w dniu 29.10.2015 r. zamieszczono ogloszenie ex ante we 

wlasciwym publikatorze, bior~c pod uwag<t wartose szacunkow~ zam6wienia -

3.038.373,53 PLN, co dalo 719.158,69 EUfO, ustalon~ w dniu 29.09.2015 r. na podstawie 

szacunkowego kosztu zam6wienia. Zgodnie z informacja zlozon~ przez Dyrektora ZDiT 

pismo znak: ZDiT.I1.1.0802.17.2016 z dnia 04.03.2016 r. (Zal~cznik Nr 6 do 

sprawozdania) (. . .) szacowanie wartosci zam6wienia przez Zamawiajqcego odbylo si~ na 
podstawie kosztorys6w ( .. .) - tj. Biuletynie Zam6wien Publicznych {]ZP. Ogloszenie 

opublikowano pod numerem Nr 157759-2015. W dniu 30.10.2015 r. Zamawiaj~cy 

przeslal zawiadomienie do Prezesa UZP 0 wszczltciu postltPowania. 

2. Negocjacje z Wykonawq w zakresie istotnych warunk6w kontraktu odbyly si~ w dniu 

30.10.2015 r. i 04.11.2015 r., w wyniku kt6rych w dniu 30.10.2015 r. Zamawiaj~cy zawar! 

umowlt oznaczon~ 333 . 190/DZ/20 15 z terminem jej realizacji do dnia 31.11.2015 r. 

Realizacj~ nalezytego wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 10% kwoty 

kontraktu brutto. Wartosc kontraktu to 3.860.199,44 PLN. Wz6r umowy akceptowal radca 

prawny, powolany sposr6d pracownik6w swiadcz~cych obslug~ prawn~ dla ZDiT. 

3. PostltPowanie przygotowala i przeprowadzila powolana komisja przetargowa. 

4. W dniu 10.11.2015 r. zamieszczono ogloszenie 0 udzieleniu zam6wienia w Biuletynie 

Zam6wien Publicznych UZP. Ogloszenie opublikowane zostalo pod numerem 163879-

2015. 

Opis i analiza zawartych kontraktow w ramach zadania inwestycyjnego: Rozbudowa 
i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wschod - Zachod (Retkinia - Olechow) wraz ...; 
z system em zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem 

Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wschod - Zachod (Retkinia -
Olech6w) wraz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem 
skladala sict z osmiu odcink6w. 

Odcinki 1 - 2 i 4 - 8 obejmowaly: 

Odcinek 1 Odcinek od al. Ksi~dza Kardynata Stefana Wyszyriskiego wraz z ~tlq przy ul. Ksi~dza 
Jerzego Popieluszki do ul. Bratyslawskiej ze skrzyzowaniem al. Waltera - Janke. 

Odcinek 2 Odcinek od ul. Bratyslawskiej ze skrzyzowaniem al. Waltera - Janke, ul. Karolewska, 
al. Ksi~dza Biskupa Wladyslawa Bandurskiego do skrzyzowania al. Bandurskiego -
al. WI6kniarzy wraz z odcinkiem al. WI6kniarzy od AI. Bandurskiego do ul. Kopemika. 

Odcinek 4 Odcinek al. Marszalka Jbzefa Pilsudskiego za skrzyzowaniem z ul. Kilinskiego do 
ul. Wodnej. 

Odcinek 5 Odcinek al. Marszalka J6zefa Pilsudskiego od ul. Wodnej do ul. Rokiciriskiej do Ronda 
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Inwalid6w (bez ronda), 
Odcinek 6 
Odcinek 7 
Odcinek 8 

Odcinek D,d ul. ~~kiciriSki~j od ,Ronda Inwalid6w (z rondem) do p~tli August6w (wraz z p~tlq), 
Nowy odcmek lin!! tramwaJowej od p~tli August6w do p~tli przy lSE, 
OSSR -budowa kompleksowego obszarowego sys~te=m~u~st~er-:-::-o-w-an-;-ia-ru-c;-he-m--:Cdl-a-::O:-Cdc--ci'-nk-6-w-J 
od 1 do 7 w trakcie ich realizacji. 

~-----L---__ ~ __ -------=-==:..:.2.: ___ ~ ______________ ~ 

Powyzsze odcinki zostaly podzielone na cz~sci: 
Cz~sc 1 - Odcinek 1 i 2 

- umowa podstawowa Nr 333.107/0Z/2014 z 24.07.2014 r. 

- umowa uzupelniaj'lca Nr 333.12110Z/2015 z 13.08.2015 r. 

- umowa uzupelniajctca Nr 333.122/0Z/2015 z 13.08.2015 r. 

Cz~s6 2 - Odcinek 4 do 7 

- umowa podstawowa Nr 333,93/DZ/2014 z 27.06.2014 r. 

- umowa uzupelniajctca Nr 333.117/0Z/2015 z 30.07.2015 r. 

- umowa uzupelniajctca Nr 333.130/DZ/2015 z 24.08.2015 r. 

~ Cz~s6 3 - Odcinek 8 

- umowa podstawowa Nr 333.131/0Z/2014 z 11.08.2014 r. 

- umowa uzupelniajctca Nr 333.190/0Z/2015 z dnia 10.] 1.2015 r. 

Dla cz~sci 1, 2 i 3 umowct Nr 333.97/0Z/2014 z dnia 09.09.2014 r. zostal ustanowiony 

Inzynier Kontraktu konsorcjum firm: 

- BUD - INVENT sp, z o. o. z siedzibct w Warszawie ul. Odkryta 36A, 

- Przedsi~biorstwo Budowy Tras Komunikacyjnych TRAKT Sp. z o. o. w Szczecinie 

ul. Energetyk6w 9. 

Na wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej dla calosci inwestycji dla Odcink6w 

1 - 8 oraz zrealizowanie rob6t budowlanych obejmujetcych Odcinek 3 - od al. Marszalka 

Pilsudskiego do skrzyzowania z ul. Kilinskiego - al. Mickiewicza do ul. Kopemika oraz 

podsystemu sterowania i nadzoru w tunelu zawarto: 

a) umow~ podstawowctNr 333.141 IDZ/2013 z 01.03.2013 r. 
b) umow<;: uzupelniajctcetNr 333.l6/DZ/2015 z dnia 05.03.2015 r. 

c) umow~ uzupelniajctcctNr 333.841DZ/2015 z dnia 07.07.2015 r. 
d) umow~ uzupelniajctcct Nr 333.175/DZ/2015 z dnia 21.10.2015 r. 

Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia -
Olech6w) wraz system em zasilania oraz system em obszarowego sterowania ruchem -
zaprojektuj i wybuduj (Odcinek 3) 

Umowa Nr 333. 14IDZ/2013 podpisana w dniu 01.03.2013 r. pomictdzy: 

Miastem L6dz - Zarzctdem Dr6g i Transportu z siedzib'\. w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 

175 reprezentowanym przez Pana Grzegorza Nit~ - Dyrektora, zwanym dalej 

"Zamawiajctcym" a: 

Sp61kct Akcyjnct Przedsi<;:biorstwem Rob6t Mostowych "MOSTY - LOnZ" z siedzib'l 

w Lodzi ul. Bratyslawska 52 reprezentowanct przez Pana Wojciecha Patera - Prezesa 

Zarzctdu oraz Panict Joannct Skolimowskct - Wiceprezesa Zarzctdu, zwanym dalej 

"Wykonawc'lc" , 
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w ktorej "Wykonawca" zobowi¥uje si~ do zaprojektowania, pozyskania stosownych decyzji 

administracyjnych i wykonania kompleksowych robot budowlanych wraz 

z zaprojektowaniem i wykonaniem podsystemu sterowania i nadzoru w tunelu w ramach 

realizacji zadania "Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju w relacji Wschod - Zachod 

(Retkinia - Olechow) wraz z systemem obszarowego sterowania ruchem - zaprojektuj 

i wybuduj". "Zamawiaj~cy", w uznaniu zaprojektowania, pozyskania decyzji, wykonania 

robot oraz usuni~cia wad przez "Wykonawc~" w terminach i w sposob okreSlony 

w kontrakcie zaplaci "Wykonawcy" kwot~; 308.407.052,12 zl brutto w tym VAT 

w wysokosci 23%: 57.669.611,37 zl. Czas na ukonczenie przedmiotu kontraktu ustalony 

zostal do 30.06.2015 r. z zachowaniem terminow posrednich: 
Dokumentacja projektowa dla Odcinkow: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 - 6 miesi~cy od daty zawarcia 

kontraktu, 
Odcinek Nr 3 wraz z podsystemem sterowania i nadzoru tunelu - projektowanie oraz 

realizacja robot budowlanych wraz z odbiorami i uzyskaniem pozwolenia na 

uzytkowanie, dostaw~ sprz~tu, oprogramowania dla podsystemu wraz z uruchomieniem 

tego podsystemu oraz nadzorem autorskim - do 30.06.2015 r. 

Do umowy zostalo podpisanych pi~c aneksow: 

Aneks Nr 1 z dnia 28.08.2013 r. - zmiana tresci § 4 pkt 1a (w umowie Nr 333.14/DZ/2013 
istnieje § 4 ust.l pkt a): "Dokumentacja projektowa dla Odcinkow: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 - 10 
miesi~cy od daty zawarcia Kontraktu, a w terminie: 

• do dnia 20.10.2013 r. dokumentacje do opisu przedmiotu zamowienia na roboty 
budowlane zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych odpowiednio diu 
Odcinkow: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 

• do dnia 20.12.2013 r. dokumentacje do opisu przedmiotu zamowienia na roboty 
budowlane zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych odpowiednio dla 
Odcinka 8" 

Aneks Nr 2 z dnia 31.12.2013 r. - zmiana trdci § 4 pkt 1a (w umowie Nr 333. 14/DZ/2013 
istnieje § 4 ust.l pkt a): ., 

"Czas na Ukonczenie przedmiotu Kontraktu ustala si~ do dnia 30.09.2015 r., 

z zachowaniem terminow posrednich: 

• Dokumentacja projektowa dla Odcinkow: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 - 13 miesi~cy od daty 
zawarcia Kontraktu, a w terminie: 
a) do dnia 20.10.2013 r. dokumentacje do opisu przedmiotu zam6wienia na roboty 

budowlane zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy prawo zam6wien publicznych 
odpowiednio dla Odcinkow: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 

b) do dnia 20.12.2013 r. dokumentacje do opisu przedmiotu zamowienia na roboty 
budowlane zgodnie z art.31 31 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych 
odpowiednio dla Odcinka 8". 

• Odcinek Nr 3 wraz z podsystemem sterowania i nadzoru w tunelu - projektowanie 
oraz realizacja robot budowlanych wraz z odbiorami i uzyskaniem pozwolenia na 
utytkowanie, dostawq sprz~tu, oprogramowania dla podsystemu wraz 
z uruchomieniem tego podsystemu oraz nadzorem autorskim - dnia 30.09.2015 r. " 
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Aneks Nr 3 z dnia 31.03.2014 r. - zmiana tresci § 4 pkt la (w umowie Nr 333. 14/DZ/2013 
istnieje § 4 ust.l pkt a): 

- .. Czas na Ukonczenie przedmiotu Kontraktu ustala si~ do dnia 30.09.2015 r., 
z zachowaniem terminow posrednich: 

• Dokumenlacja projektowa dla Odcink6w: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 - 14 miesi~cy ad daly 
zawarcia Kontraktu, a w terminie: 

a) do dnia 20.10.2013 r. dokumentacje do opisu przedmiotu zamowienia na roboty 

budowlane zgodnie z art. 31 ust. I ustawy prawo zamowien pub/icznych 
odpowiednio dla Odcink6w: I, 2, 4, 5, 6, 7, 

b) do dnia 20.12.2013 r. dokumentacje do opisu przedmiotu zam6wienia na roboty 
budowlane zgodnie z arl.31 31 ust. I us/awy prawo zamowien publicznych 
odpowiednio dla Odcinka 8 n. 

• Odcinek Nr 3 wraz z podsystemem sterowania i nadzoru w tunelu - pro/ektowanie 
oraz realizacja robOt budowlanych wraz z odbiorami i uzyskaniem pozwolenia na 

uzytkowanie, dostawq ,~prz~tu, oprogramowania dla podsystemu wraz 

z uruchomieniem tego podsystemu oraz nadzorem autorskim - dnia 30.09.2015 r." 

Ancks Nr 4 z dnia 26.01.2015 r. - zmiana trdci § 3 pkt 2: "Zamawiajqcy", w uznaniu 
zaprojektowania, pozyskania decyzji, wykonania roMt oraz usuni~cia wad przez 

" Wykonawc~" w lerminach i w 5posob okrdlony w kontrakcie zap/aci " Wykonawcy" kwot~: 
307.214.964,31 PLN brutto w tym VATw wysokosci 57.446.700.64 PLN". 

Aneks Nr 5 z dnia 03.06.2015 r. - zmiana trdci § 3 pkt 2: .' Zamawiajqcy ", w uznaniu 
zaprojektowania, pozyskania decyzji, wykonania robot oraz usunir~cia wad przez 

" Tfj;konawc~" w terminach i w spos6b okrdlony w kontrakcie zap/aci " Wykonawcy" kwot~: 
303.675.528,87 PLN brutto w lym VAT w wysokosci 56.784.854.99 PLN", oraz zmiana tresci 

§ 4 pkt la (w umowie Nr 333. 14/DZ/2013 istnieje § 4 ust.l pkt a): 

"Czas na Ukonczenie przedmiotu Kontraktu ustala si~ do dnia 30.10.2015 r., 

z zachowaniem terminow posrednich: 

• Dokumentacja projcktowa dia Odcink6w: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 - 14 miesi((cy od daty 

zawarcia Kontraktu, a w tenninie: 

a) do dnia 20. 10.2013 r. dokumentacje do opisu przedmiotu zamowienia na roboly 
budowlane zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych 

odpowiednio dla Odcink6w: 1, 2, 4, 5, 6 i 7, 
b) do dnia 20.12.2013 r. dokumentac/e do opisu przedmiotu zamowienia na roboty 

budowlane zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy prawo zam6wien publicznych 
odpowiednio dla Odcinka 8 ". 

• Odcinek Nr 3 wraz z podsystemem sterowania i nadzoru w tunelu - projektowanie 

oraz realizac/a robot budowlanych wraz z odbiorami i uzyskaniem pozwolenia na 
uiytkowanie, dostawq sprz~tu, oprogramowania dla podsystemu wraz 
z uruchomieniem tego podsystemu oraz nadzorem autorskim - dnia 30.10.2015 r. " 
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Podsumowanie istotnych zmian w tresci umowy Nr 333.14/DZ/2013 wynikajacych z tresci 

podpisanych aneksow: . 
nast'lPi1o obnizenie Zaakceptowanej Kwoty KontraktoweJ do wysokosci: 

303.675.528,87 zl brutto w tym VAT w wysokosci 56.784.854.99 zl, 
nast'lPila zmiana czasu na ukonczenie przedmiotu Kontraktu do dnia 30.10.2015 r. 

W ramach realizacji Odcinka 3 zawarte zostaly trzy umowy uzupelniaj'tce: 
1) Umowa Nr 333.16/DZ/2015 z dnia 05.03.2015 r. wartose umowy 4.038.000,21 PLN -

Zgodnie z tresci't zlozonych przez Dyrektora ZDiT wyjasnien (pismo 
ZDiT.II.I.0802.11.2016 z dnia 19.02.2016 r. stano wi Zal~cznik Nr 6a do sprawozdania) 
przedmiotem zamowien do umow uzupelniajqcych bylo powtorzenie tego samego rodzaju 

zamowien, ktore byly przedmiolem zamowienia podstawowego a uzasadnieniem do 
wykonania prac zwiqzanych ze zmianq standardu bylo: wytyczenie StreJY Wielkomiej. ... ,kiej 

(Uchwala NR LV11146113 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16.01.2013 r. w sprawie Strategii 

przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+) m.in nawierzchnie chodnika z plytek 25x25 -

trojpodzial chodnika, rozgraniczenie chodnika od scietki rowerowej, elementy ozdobne na 

slupach oswietleniowych, nawierzchnie z trwalszych elementow granitowych a nie 
betonowych. Wj;konanie rob6t przy obiektach mostowych w ciqgu ul. Zeromskiego nie 
bylo obj~te zakresem umowy podstawowej a wykonanie tych robOt bylo konieczne pod 

wzgl~dem prawidlowej ebploatacji torowiska tramwajowego. 
2) Umowa Nr 333.841DZ/2015 z dnia 07.07.2015 r. wartose umowy 21.500.000,00 zl -

zgodnie z tresci't zlozonych przez Pani't Sylwi~ Jaskiewicz - Naczelnika Wydzialu 
Inwestycji i Remontow ZDiT - wyjasnien (pismo ZDiT.II.I.0802.11.2016 z dnia 
19.02.2016 r. stanowi Zal~cznik Nr 6a do sprawozdania) przedmiotem zamowien do 

umow uzupelniajqcych bylo powtorzenie tego samego rodzaju zamowien, ktore byly 
przedmiotem zamowienia podstawowego a uzasadnieniem do wykonania prac zwiqzanych 

ze zmianq standardu byio: wytyczenie StreJY Wielkomiejskiej (Uchwala NR LV11146113 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16.01.2013 r. w sprawie Strategii przestrzennego rozwoju 

Lodzi 2020+) m. in nawierzchnie chodnika z plytek 25x25 - trojpodzial chodnika, 

rozgraniczenie chodnika od scietki rowerowej, elementy ozdobne na slupach .,J 
oswietleniowych, nawierzchnie z trwalszych elementow granitowych a nie betonowych. 

Przebudowa polnocnej ul. Piotrkowskiej wynikala z faktu niezaplanowania jej 

przebudowy Kwestia wycinki drzew nie byla obj~ta pierwotnym zakresem robOt, 
a wykonanie nowych nasadzen wynikalo z decyzji organu odnosnie rekompensaty za 

wyci~te drzewa. Wykonanie wykonczenia szybow windowych siatkq nie byio o~j~te 

zakresem podstawowym, a wynikalo ze standardu wielkomiejskiego i estetyzacji. Remont 
nawierzchni jezdni 0 zniszczonej konstrukcji nie mogi bye uwzgl~dniony na etapie Opisu 
Przedmiotu zamowienia (P FU) z uwagi na obostrzenia unijne dla zakresu robot na Trasie 

Wz. 
3) Umowa Nr 333.17S/DZ/2015 z dnia 21.10.2015 r. 7604 167,50 PLN - zgodnie z tresci't 

zlozonych przez Pani'l Sylwi~ Jaskiewicz - Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow 
ZDiT - wyjasnien (pismo ZDiT.II.I.0802.11.20 16 z dnia 19.02.2016 r. stanowi Zal~cznik 
Nr 6a do sprawozdania) przedmiotem zamowien do um6w uzupelniaj'lcych bylo 
wykonanie robot budowlanych w zakresie remontu odcinka AI. Mickiewicza w Lodzi od 

24 



z AI. Wl~kni~rzy ~o skrzyzowania z uf. Zeromskiego wraz z Lqcznicami oraz wykonanie 

eleme~tow z~el~n~ /n~sadzen. Przedmiotem zamowienia bylo powtorzenie tego samego 
rodzGju zamowzen, ktore byly w zakresie zamowienia podstawowego, a uzasadnieniem do 

wykonania remontu nawierzchni jezdni byl jej zly stan techniczny oraz stanowisko 
/niyniera Kontraktu (inspektora nadzoru robot budowlanych) prezentowane na radach 
technicznych. 

Swiadectwo Przej~cia RobOt \\ystawione w dniu 20.] 1.2015 r. (Zal~cznik Nr 6b do 

sprawozdania) w odpowiedzi na zlozone przez Wykonawc~ pismo WZIlOJRZJBJ459J2015 

z dnia 30.1 0.2015 r. (data wplywu 02.l1.20 15 r.) w ktorym Wykonawca zwrocil si~ do 

Inzyniera Kontraktu 0 wystawienie Swiadectwa Przej~cia RobOt - realizacja § 4 ust. 2 

umowy Nr 333.14JDZJ2013 z dnia 01.03.20] 3 r. Zgodnic z treSci~ okazanego 
"Swiadectwa Przej~cia Robot": 

"Roboty kontraktowe, obj~te umowq Nr 333.14/DZ/2013 z dnia 01.03.2013 r. zgodnie 

z DECYZM Nr DAR-UA-V1081.2013 z dnia 14.11.2013 r. wydanq przez Prezydenta 

Miasta Lodzi - zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na budow~ zostaly 

wykonane. Calose Robot b~dq(ych przedmiotem przej~cia uznGj'e si~ za ukonczone na 

dzien 30.10.2015 r. Zasadnicze wykonanie calosci Robot zostalo zgloszone przez 

~'konawc(? wnioskiem z dnia 30.10.2015 r. (data wplywu 02.11.2015 r.). Okres R~kojmi 
oraz Okres gwarancji na Roboty zgodnie z formularzem Nr 9 [Dane KontraktoweJ do 

oferty zak011czy si(? po uplywie 5 lat liczqc od daty wystawienia ,~wiadectwa Prze.i~cia tj. 
20.11.2020 r. Wartosc zgodnie z umowq oraz aneksami ustalonajest na 303.675.528,87 
P LN brutto ". 

Do "Swiadectwa Przej~cia Robot" w formie zal~cznika Nr 2 dol~czono List~ Wad 

i Usterek, ktora stano wi Zal~cznik Nr 6b do sprawozdania. 

"RobOt b~dqcych przedmiotem przej~cia uznaje si~ za ukonczone na dzien 30.10.2015 r. 
Zasadnicze wykonanie calo,~ci Robot zostalo zgloszone przez Wykonawc~ wnioskiem z dnia 
30.10.2015 r. (data wplywu 02.11.2015 r.). Okres R~kojmi oraz Okres gwarancji na Roboty 
zgodnie z formularzem Nr 9 [Dane KontraktoweJ do o{erty zakonczy si~ po uplywie 5 lat 
liczqc od daty wystawienia Swiadectwa Przej~cia tj. 20.11.2020 r. Wartosc zgodnie z umowq 

oraz aneksami uSlalonajest na 303.675.528,87 PLN brutto ". 

Do Swiadectwa Przej~cia Robot w fomlie zahtcznika Nr 2 dol~czono List~ Wad i Usterek: 

List~ Wad i Usterek podpisal Inzynier Kontraktu z Biura Uslug Inwestycyjnych Ciechanski & 

Haladaj Sp. j. 

Do Swiadectwa Przej<tcia Robot w formie zahlCznika Nr 4 dohtczono List<t Robot Zaleglych: 

Lista Robot Zaleglych. nie majqcych znaczqcego wplywu na uzytkowanie Robot zgodnie z ich 
przeznaczeniem, stanowi Zal~cznik Nr 6b do sprawozdania. 

List~ Robot Zaleglych podpisal Inzynier Kontraktu z Biura Uslug Inwestycyjnych Ciechanski 

& Haladaj Sp. j. 
Przedstawione Kontroluj~cym przez Zamawiaj~cego do kumenty umowa Nr 

333.14/DZJ2013 z dnia 01.03.2013 r., Swiadectwo Przej~cia Rob6t z dnia 20.11.2015 r. 

(wydane w odpowiedzi na pismo Wykonawcy Nr WZ/1 OJRZJbJ459J20 15 z dnia 30.10.2015 r. 
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(data wplywu do Inzyniera Kontraktu - 02.11.2015 r.) - pozwolily kontroluj'lcym uznac, iz 

Wykonawca dochowal tenninu ustalonego na wykonanie przedmiotu Kontra~tu okreslonego 

w § 3 Aneksu Nr 5 z dnia 03.06.2015 r. do Umowy Nr 333.14/DZ/2~13. z dma 01.03.2013 r.: 

tym samym brak bylo podstaw do naliczania kar urnownych wymkaJ'lcych z Subklauzuh 

8.7.1 c) Kontraktu. 
Kontrolujqcyrn zostala okazana dokumentacja zdjttciowa, przeslana do Inzyniera Kontraktu, 

wskazujqca na czttsciowe usuniecie Wad i U sterek oraz Rob6t Zaleglych w terrninie 

wskazanyrn w zal'lcznikach 2 i 4 do Swiadectwa Przejttcia Calosci Rob6t z dnia 20.11.2015 r. 

_ pismo z dnia 17.12.2015 r. Nr WZ/12/RZ/B498/20 15 Inzyniera Kontraktu. 

Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia -

Olech6w) wraz systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem 

cz~sc 1 - Odcinki 1 i 2 

Umowa Nr 333.107/DZ12014 z dnia 24.07.2014 r. zawarta pomittdzy Zarnawiajqcyrn: L6dz

rniasto na prawach powiatu - Zarz'ldern Dr6g i Transportu z siedzib'l w Lodzi przy 

ul. Piotrkowskiej 175 reprezentowanym przez Grzegorza Nittt - Dyrektora a Wykonawcq: 

Konsorcj urn finn: 
- MPK - L6dz Sp. z 0.0. z siedzib'l w Lodzi ul. Trarnwajowa 6, 

- EUROPOLES KROMISS Sp. z 0.0. z siedzib'l w Czttstochowie ul. Legion6w 92, 

- ELEKTROBUDOWA S. A. z siedzib'l w Katowicach ul. Porcelanowa 12, 

- KRAL Sp. z 0.0. z siedzib'l w Lodzi ul. Marii Sklodowskiej - Curie 12/14 
- Przedsittbiorstwo Drogowo - Budowlane "KEMY" Sp. z 0.0. z siedzib'l w Lodzi 

ul. Konstantynowska 24/26. 
reprezentowane przez MPK - L6di Sp. z 0.0. 

Zarnawiaj'lcy z tytulu nalezytego wykonania przedmiotu Kontraktu rnial zaplacic 

Wykonawcy kwottt: 87.634.519,22 PLN netto powittkszon'l 0 stawk~ podatku VAT 

20.155.939,42 zl, co stanowi kwottt 107.790.458,64 z1. 

Zaakceptowana Kwota Kontraktowa stanowi wynagrodzenie ryczaltowe w rozumlemu 

art. 632 Kodeksu cywilnego. Podzial Zaakceptowanej K woty Kontraktowej zostal ustalony .,J 
nastttPuj'lCo: 

- Odcinek Nr 1: 56.813.346,79 PLN brutto, 

- Odcinek Nr 2: 49.520.476,85 PLN brutto 

oraz zostaly zaakceptowane koszty og61ne dla Odcink6w 1 i 2 w kwocie 1.456.635,00 PLN 

brutto. 

Czas na ukonczenie kontraktu ustalony zostal na dzien 31.10.2015 r. 

Przedrniot Kontraktu obejrnowal: 

a. Wykonanie rob6t budowlanych na podstawie dokurnentacji projektowej w zakresie 

obejrnuj'lcyrn Odcinek Nr 1 i 2, 

b. uzyskanie wszelkich niezbttdnych pozwoleil w tyrn pozwolenia na uzytkowanie jezeli 

jest wyrnagane dla skutecznego zgloszenia zakonczenia rob6t, co do kt6rego organ nie 

wni6sl sprzeciwu, opinii, uzgodnien koniecznych do prawidlowego zrealizowania 

przedrniotu kontraktu, 0 ile Zarnawiaj'lcy nie uzyska ich we wlasnyrn zakresie, 
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c. oprac~wa~ia i uzgodnienia z wlasciwymi organami szczeg61owego projektu czasowej 

orgamzac!] ruchu dla Odcinka Nr 1 i 2, a nast<tpnie wykonania tej organizacji oraz jej 
utrzymama przez caly okres realizacji zam6wienia dla Odcinka Nr 1 i 2, 

d. w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci - pozyskania zgody os6b fizycznych 

Iprawnychl innych podmiot6w, na czasowe zaj<tcie terenu celem wykonania prac 
budowlanych, 

e. sporz'tdzenie inwentaryzacj i i dokumentacj i powykonawczej. 

Do umowy zostal zawarty i podpisany Aneks Nr 1 z dnia 07.09.2014 r. - zgodnie z tresciq 
§ 1 Aneksu w treSci subklauzuli 14.7 dotycz'tcej zaplaty w akapicie 6 wprowadzono zapis: 
"Warunkiem platnosci wynagrodzenia Wykonawcy za Roboty lub jakqkolwiek cz<tsc Rob6t 

wykonanych przez jego Pod\\>ykonawc<t lub dalszego Podwykonawc<t jest zal'tczenie do 
faktury wystawionej przez Wykonawc<t dowodu zaplaty Podwykonawcy i dalszemu 

podwykonawcy wynagrodzenia za te Roboty lub jakqkolwiek cz<tsc RobOt z zastrzezeniem 
subklauzuli 4.4.10. - Warunkiern zaplaty przez Zarnawiajqcego drugiej i nast<?pnych cz<?lci 

naleznej Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za odebrane roboty budowlane jest 

przedstawienie przez UYkonawcl( nasu;pujqcych dowod6w zaplaty: 

a. Kserokopii faktury podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy poswiadczonq za 

zgodnosc z oryginalern wraz z potlvierdzeniern jej zaplaty tj. potwierdzeniern dokonania 
przelewu, 

h. o.s:wiadczenie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy ° otrzyrnaniu zaplaty za cz~sc 

przedrniotu urnowy, za kt6rq UYkonawca wystawia faktur~, na rzecz podwykonawc6w i 

dalszych podwykonawcow, z ktoryrni zawarl zaakceptowanq przez Zarnawiajqcego 

urn 011'1( 0 podwykonawstwo, ktorej przedrniotern sq roboty budowlane lub z ktoryrni 

zawar! przedlozonq zarnawiajqcernu umow~ ° podwykonawstwo, kt6rej przedrniotem sq 

dostawy lub uslugi, 11' przypadku uchylenia si~ ad obowiqzku zaplaty odpowiednio przez 

wykonawc~, podwykonawc~ luh dalszego podwykonawc~ zamowienia na roboty 

budowlane ". 

Do Odcink6w 1 i 2: umowa Nr 333.1071DZ/2014 z dnia 24.07.2014 r. sporz'tdzone zostaly 

dwie umowy uzupelniaj'tce: 

Umowa Nr 333.1211DZ/2015 z dnia 13.08.2015 r. wartosc umowy 364.583,54 PLN brutto 
termin realizacji 31.10.2015 r. - obejmowala: 

a. Wymian<t dotychczasowej nawierzchni jezdni prawoskr<ttu z ul. Bratyslawskiej przy 
Walt era - Janke dla zapewnienia wymaganej nosnosci konstrukcji, zgodnie z tresci't 
protokolu koniecznosci Nr 1 na wykonanie rob6t z dnia 08.04.2015 r. wartosc prac 

okreslono na kwot~ 92.880,83 PLN brutto. 
b. Dostosowanie istniejllcej niwelety jezdni Al. Wyszynskiego do projektowanej niwelety 

tor6w na skrzyzowaniu z przejazdem przy bloku 311 oraz Armii Krajowej zgodnie 
z trescill protokolu koniecznosci Nr 1 na wykonanie rob6t z dnia 08.04.2015 r. Wartosc 

prac ustalono na kwot<t 271.702,71 PLN brutto. 
Prace okreslone w umowie Nr 333.1211DZ/2015 zostaly odebrane Swiadectwem 
przej<tcia calosci rob6t z dnia 27.11.2015 r. - pismo IKlI1115/KP/WZI766. 
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Umowa Nr 333.122IDZ/2015 z dnia 13.08.2015 r. zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora ZDiT 
. ZD'TII I 0802142016 z dnia 24.02.2016 r. - przeslankq do udzielenia zamowienia - pIsmo I.. . .' 

uzupelniajqcego w zakresie remontu nawierzchni jezdni at. Wyszynskiego byl jej zly stan 
techniczny. Teren pas a drogowego at. wyszynskiego byl wczdniej przekazany Wykonawcy 
ode. 1 i 2 trasy W - Z na potrzeby realizaeji zamowienia podstawowego "Rozbudowy 

i modernizaeji trasy tramwaju w relacji wsehod - zachod ..... ". Zakres zamowienia 

uzupelniajqeego polegal na powtorzeniu tego samego rodzaju zamowienia co podstawowe. 

Pismo stanowi Zab!cznik N r 6c do sprawozdania. 
Wartosc umowy 4.378.848,65 PLN brutto, term in realizacji 31.10.2015 r. Zgodnie 

z okazanym "Swiadectwem Platnosci" Wykonawca przedlozyl rozliczenie w dniu 

01.11.2015 r. na kwot~ 30405.110,77 zl netto. Prace okreslone w umOWIe 

Nr 333.122/DZ/2015 zostaly odebrane Swiadectwem przej~cia calosci rob6t z dnia 

27.11.2015 r. - pismo znak: IKlII115/KP/WZ1756. 
Pismem znak: L. dz. WI-074-1816115 z dnia 23.10.2015 r. Miejskie Przedsi~biorstwo 

Komunikacyjne w Lodzi, Lider Konsorcjum wykonuj'lcego Odcinki 1 i 2 "Rozbudowy 

i modemizacji trasy tramwaju w relacji wsch6d - zach6d ..... " zglosil Inzynierowi Kontraktu 
gotowosc do przeprowadzenia pr6b koncowych. Pr6by koncowe zostaly przeprowadzone, 

zgodnie z tresci'lokazanego protokolu z pr6b koncowych, w dniu 09.11.2015 r. W protokole 

zostala okreslona lista usterek. Ponadto komisja ustalila terminy osobnych pr6b koncowych 

dotycz'lcych: 
a. oswietlenia - odbi6r 19.11.2015 r. godz. 18, 

b. podstacji - odbi6r 19.11.2015 r. godz. 14, 

c. przej sc i wind - odbi6r 19.11.2015 r. godz. 15. 

Komisja ustalila usuni~cie usterek z pr6b koncowych przed odbiorowych i eksploatacyjnych 

do dnia 26.11.2015 r. 

Pismem L. dz. WI -074-1852115 z dnia 31.10 .2015 r. Miej skie Przedsi~biorstwo 

Komunikacyjne w Lodzi, Lider Konsorcjum wykonuj'lcego Odcinki 1 i 2 "Rozbudowy 
i modemizacji trasy tramwaju w relacji wsch6d - zach6d ..... " wyst@il do Inzyniera 

Kontraktu z wnioskiem 0 wystawienie Swiadectwa Przej~cia. 
W dniu 27.11.2015 r., Inzynier Kontraktu, pismami: 

a. IKlII115/KP/WZ1756 - roboty okreslone w umowie 333.l07/DZ/2014 oraz umowie 

333.122/DZ/2015 
b. IKl11115/KP/WZ1766 - roboty okreslone w umowie 333.107/DZ/2014 oraz umowie 

333.1211DZ/2015 
wydane zostaly Swiadectwa Przej~cia Calosci Rob6t. 

"Dzialajqe zgodnie z Warunkami Kontraktu (klauzula 10.1 oraz Klauzula 11.1) 1niynier 
"BUD -INVENY" Sp.z 0 o. z siedzibq w Warszawie ul. Nal~ezowska 62 niniejszym wystawia 
dla WYkonawcy konsorejumfirm: MPK - Lodi Sp. z 0.0. z siedzibq w Lodzi ul. Tramwajowa 6, 
EUROPOLES KROMISS Sp. z o. o. z siedzibq w Cz~stochowie ul. Legionow 92, 
ELEKTROBUDOWA S. A. z siedzibq w Katowicach ul. Porcelanowa 12, KRAL Sp. z 0.0. 

z siedzibq w Lodzi ul. Marii Sklodowskiej - Curie 12114, Przedsi~biorstwo Drogowo -
Budowlane "KEMY" Sp. z 0.0. z siedzibq w Lodzi ul. Konstantynowska 24126 Swiadectwo 
Przej~cia ealosci Robot, okreslonych w umowie Nr 333.1071DZ12014 z dnia 24'(J7.2014 r., 
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w umowie 333. 1 21lDZI201 5 z dnia 13.08.2015 r. oraz w umowie 333.122IDZI2015 d' 
13.08.2015 Intynierstvvierdza, te: z ma 

a. Roboty zostaly ukOl1czone zgodnie z Kontraktem 
b. Roboty przeszly proby koncowe 

c. Wykonawca uzyskal w imieniu i na rzecz Zamawiajqcego ostateczne pozlw)lenie na 
Utytko wan ie, 

d. Wszelki~ ~rzYlegle dzialki niezb?dne dla Robot zostaly doprowadzone do porzqdku 
e. ZamawlaJqcy otrzymal inwentaryzacje geodezyjnq powykunawczq - dokumentacja 
w posiadaniu lniyniera 

.f T1Ykonawca dostarczyllntynierowi dokumentacj~ wielobrantowqpowykunawczq 
lniynier Kontraktu wystawia Wykonawcy SWiadectwo Przej?cia i okrdla dzien, w kt6rym 
Rohoty zostaly ukonczone zgodnie z kontraktem na 30.10.2015 r. 

Okres f{Warancji i r?kojmi na Roboty rozpoczyna si~ od daty wystawienia ~~wiadectwa 
Przej?cia. 

lnzynier wskazuje w zalqczniku wady oraz zalegle prace, ktore majq charakter usuwalny 
i rownoczdnie niemajqce wplywu na uzycie Robot do przeznaczonego im celu. 
Niniejsze SWiadectwo wystawia si~ w rozumieniu, ze wszystkie wady oraz zalegle prace 
zostanq poprawione i uzupelnione w terminie do 31.05.2016 r. ustalonym przez lntyniera 
w niniejszym ,~wiadectwie. Szczegolowe terminy usuwania usterek dla poszczegolnych prac 
podano w zalqczniku. Zobowiqzuje si? Wykonawc? do usunil2cia w okresie gwarancji 
i r~kojmi wszystkich innych usuwalnych wad, mogqcych pojawic si? w Robotach po wydaniu 
tego Swiadectvva. 

Swiadectwo podpisal Inzynier Kontraktu. 

Zgodnie z tresci~ § 4 ust. 1 i 2 umowy Nr 333.107/DZ/2014 czas na ukonczenie przedmiotu 

kontraktu ustala si~ na dzien 31.10.2015 roku, przy czym "Wykonawca" zobowi,!zany jest 

dotrzymac rowniez terminow zakonczenia poszczegolnych cz~scj Robot, tak jak b~dzie to 

przewidziane w Harmonogramie. Strony Kontraktu zgodnie ustalily, iz wskazany termin 

b~dzie si~ uwazac za dochowany jezeli w tym terminie zostanie dokonany odbior przedmiotu 

Kontraktu potwierdzony Swiadectwem Przej~cia, wzgl~dnie Zamawiaj~cy w tej dacie b~dzie 
zobowi~zany do wystawienia takiego Swiadectw Przej~cia wedle postanowien Kontraktu. 

Zgodnie z powyzszym do Czasu na Ukonczenie wlicza si~ wszelkie czynnosci wymagane do 

uzyskania Swiadectwa Przej~cia oraz wyczerpanie wszelkich niezb~dnych procedur 

administracyjno - prawnych, jakie s~ konieczne do uzyskania wszelkich niezb~dnych 

zgloszen, zgod lub pozwolen wlasciwych organow i innych podmiotow, umozliwiaj~cych 

przyst~ienie do uzytkowania przedmiotu Kontraktu. Wykonawca w tym zakresie odpowiada 

za podj~cie wszystkich niezb~dnych czynnosci prowadz~cych do uzyskania pozwolenia na 

uzytkowanie wzgl~dnie braku sprzeciwu co do zakonczenia Robot ze strony wlasciwego 

organu, zas wynik~~cy z tego okres opoznienia w ukonczeniu calosci lub cz~sci RobOt 

btrdzie stanowil zwloktr Wykonawcy. 

W zwi~zku z tym, ze Swiadectwo Przejtrcia Calosci Robot Nr IKfll/lS/KP/WZ1766 z dnia 

27.11.2015 r. oraz Swiadectwo Przej~cia Calosci Robot Nr IKlllI15/KP/WZ1756 z dnia 

27.11.2015 r. zostaly wydane po terminie oznaczonym jako Czas na Ukonczenie 
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(31.10.2015 r. § 4 ust. 1 umowy Nr 33.107/DZ/2014) w dniu ?2.12.2015 r .. Zamawiaj<tcy, 

pismem ZDiT.IK.I.50077 .18.1031.2015, powiadomil na podstawle Subklauzuh 2.~ ~ontraktu 
(Jeteli Zamawiajqcy uwata si~ za uprawnionego do jakiejkolwiek platnoscl wedlug 

jakiekolwiek Klauzuli niniejszych Warunk6w lub z innego tytulu w zwiqzku Kontraktem illub 
do jakiegokolwiek przedlutenia Okresu Zglaszania Wad, zglosi to tqdanie Inzynierowi, a .ten 
do rfYkonawcy powiadomienie z odnosnymi szczeg610wymi informacjami) Inzymera 

Kontraktu (BUD - INWENT Sp. z 0.0. w Warszawie) 0 roszczeniu wynikaj<tcym 

z Subklauzuli 8.7.1.b) Warunk6w Kontraktu (Wykonawca z tytulu niewykonania lub 

nienaletytego wykonania niniejszej umowy zobowiqzany jest do zaplaty Zamawiajqcemu kar 
umownych, kt6re b~dq platne w nastwujqcych wysokosciach i z nastwujqcych tytul6w - za 
uchybienie terminowi ustalonemu Czas na Ukonczenie - w wysokosci 0,1% Zaakceptowanej 
Kwoty Kontraktowej za katdy dzien zwloki liczqc od uplywu ustalonego Czasu na 

Ukonczenie ). 
W pismie L. dz. WI - 074 - 39 116 z dnia 11.01.2016 r. Miejskie Przedsi~biorstwo 

Komunikacyjne - L6di Sp. Z o. o.,jako lider konsorcjum wskazuje: 
a. Zamawiaj<tcy z dniem 22.10.201S r. przystctPi1 do uzytkowania czttsci Rob6t (pismo 

ZDiT - TT. 40220.1.45.201S z dnia 15.10.2015 r.) 
b. Zamawiaj<tcy faktycznie przystctPi1 do uzytkowania Rob6t na calym zakresie objtttym 

Kontraktem (pismo ZDiT - TT. 40220.1.44.2015 z dnia IS.1 0.20 15 r.) 

Ponadto Lider Konsorcjum w pismie wskazuje na wydanie niezbttdnych zg6d, pozwolen czy 

tez brak6w sprzeciwu: 
a. Zawiadomienie Powiatowego Inspektora Budowlanego w Lodzi z dnia 30.10.2015 r. 

o braku sprzeciwu na zamiar przystctPienia do uzytkowania obiekt6w budowlanych 

obj~tych decyzj~ Prezydenta Miasta Lodzi pozwolenie na budow~ Nr DAR - UA - Y. 

209.2014 z dnia 21.03.2014 r. 
b. Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Budowlanego w Lodzi z dnia OS.ll.20 15 r. 

o przyj~ciu zgloszenia 0 zakonczeniu budowy i brak sprzeciwu w sprawie zamiaru 

przystctPienia do uzytkowania wskazanych obiekt6w obj~tych decyzj<t Prezydenta Miasta 

Lodzi pozwolenie na budow~ Nr DAR - UA - Y.231.2014 z dnia 28.03.2014 r. 

c. Decyzja L6dzkiego Wojew6dzkiego Inspektoratu Budowlanego Nr 2015/1/2015 z dnia 

30.10.2015 r. 0 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie obiekt6w wykonanych zgodnie 

z decyzj<t Wojewody L6dzkiego pozwolenie na budow~ Nr 125/14 z dnia 14.04.2014 r. 

d. Decyzja L6dzkiego Wojew6dzkiego Inspektoratu Budowlanego Nr 20141112015 z dnia 

30.10.2015 r. 0 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie obiekt6w wykonanych zgodnie 

z decyzj~ Wojewody L6dzkiego pozwolenie na budow~ Nr 123/14 z dnia 14.04.2014 r. 

Zgodnie z tresci~ pisma, zdaniem lidera konsorcjum, wobec powyzej przytoczonych 
argument6w roszczenie Zamawiaj~cego wyraZone w pismie Nr 
ZDiT.IK.I.50077.1S.260.2015 z dnia 02.12.2015 r. bylo niezasadne. 
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Rozbu,dowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia _ 

Ole,c~ow) wr~z ~ystemem zasilania oraz system em obszarowego sterowania ruchem 
cz~sc 2 - Odcmki 4,5,6 i 7 

Umowa Nr 333.931DZ/2014 z dnia 27.06.2014 r. zawarta pomiC(dzy: 

- Miastem L6dz - Zarz~dem Dr6g i Transportu z siedzib'l w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 

175 rep.r~zentowanym przez Pana Grzegorza Nit~ - Dyrektora, zwanym dalej 
"ZamawlaJ'lcym" a: 

- Mosty Infrastruktura Sp. Z o. o. z siedzib'l w Lodzi ul. Bratyslawska 52 10k. 26 

reprezentowan'l przez Pana Wojciecha Fedoronko - Prezesa Zarz'ldu, zwanym dalej 
"Wykonawc'l" , 

w kt6rej: Wykonawca zobowi'lzal siC( do wykonania kompleksowych rob6t budowlanych 

wraz z niezb~dnymi dostawami i uslugami na podstawie dokumentacji projektowej 
przekazanej przez Zamawiaj'lcego w ramach realizacji zadania "rozbudowa i modemizacja 
trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) Odcinki 4, 5,6, i 7." 
Przedmiot kontraktu obejmowal: 

a. wykonanie rob6t budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej w zakresie, 
obejmuj'lcym Odcinek 4 i 5,6, 7, 

b. uzyskanie wszelkich niezb~dnych pozwolen, w tym pozwolenia na uzytkowanie jezeli 
bylo wymagane lub skutecznego zgloszenia zakonczenia rob6t, co do kt6rego organ nie 
wni6s1 sprzeciwu, opinii, uzgodnien do prawidlowego zrealizowania przedmiotu 
kontraktu, 0 ile Zamawiaj'lcy nie uzyska ich we wlasnym zakresie, 

c. opracowania i uzgodnienia z wlasciwymi organami szczeg610wego projektu czasowej 

organizacji ruchu dla Odcinka 4 i 5, 6, 7, a nast~pnie wykonania tej organizacji oraz jej 
utrzymania przez caly okres realizacji zam6wienia dla Odcink6w 4 i 5,6, 7, 

d. w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci - pozyskania zgody os6b fizycznych 
(prawnych) innych podmiot6w na czasowe zajC(cie terenu celem wykonania prac 

budowlanych, 

e. sporz'ldzenie inwentaryzacji i dokumentacji powykonawczej. 
Zgodnie z tresci~ § 4 ust 1 i 2 umowy - czas na ukonczenie przedmiotu kontraktu ustalono 

na dzien 31.10.2015 r., przy czym Wykonawca zobowi¥any byl dotrzymac r6wniez 

terminow zakonczenia poszczeg61nych cz~sci Rob6t, tak jak b~dzie to przewidziane 
w Harmonogramie. Strony Kontraktu zgodnie ustalily, iz wskazany termin b~dzie si~ uwazac 

za dochowany jezeli w tym terminie zostanie dokonany odbi6r przedmiotu Kontraktu 

potwierdzony Swiadectwem Przej~cia, wzgl~dnie Zamawiaj'lcy w tej dacie b~dzie 
zobowi'lzany do wystawienia takiego Swiadectw Przej<tcia wed Ie postanowien Kontraktu. 
Zgodnie z powyzszym do czasu na ukonczenie wlicza si~ wszelkie czynnosci wymagane do 

uzyskania Swiadectwa Przej~cia oraz wyczerpanie wszelkich niezb<tdnych procedur 
administracyjno - prawnych, jakie S'l konieczne do uzyskania wszelkich niezb~dnych 

zgloszen, zg6d lub pozwolen wlasciwych organ6w i innych podmiot6w, umozliwiaj'lcych 
przyst~ienie do uzytkowania przedmiotu Kontraktu. Wykonawca w tym zakresie odpowiada 

za podj<tcie wszystkich niezb<tdnych czynnosci prowadz'lcych do uzyskania pozwolenia na 
uiytkowanie wzgl~dnie braku sprzeciwu co do zakonczenia Rob6t ze strony wlasciwego 
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organu, zas wynikajqcy z tego okres opoznienia w ukonczeniu calosd lub cz~sci Robot 

b~dzie stanowil zwlok~ Wykonawcy. 
Zarnawiajqcy z tytu1u nalezytego wykonania przedrniotu kontraktu (§ 3 ust. 2 .urnowy) 

zobowiqzal si~ do zaplacenia Wykonawcy Zaakceptowanej Kwoty KontraktoweJ brutto: 

239.050.500,00 zl w tyrn podatek VAT w wysokosci 23%. 

Do urnowy zosta1y podpisane dwa aneksy: 
Aneks Nr 1 z dnia 07.09.2014 r. - zgodnie z tresdq § 1 aneksu wprowadzono w treSci 

subklauzuli 14.7 zapis odnoszqcy si~ do odeslania do subklauzuli 4.4.5 ktora w kontrakcie 

nie powinna bye uj~ta, w jej rniejsce powinna bye wpisana suklauzula 4.4.10 - Warunkiern 

zap1aty przez Zarnawiajqcego drugiej i nast~pnych cz~sci naleznej Zaakceptowanej Kwoty 

Kontraktowej jest przedstawienie: 
a. Kserokopii faktury podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, 
b. Oswiadczenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy 0 otrzyrnaniu zaplaty za 

cz~se przedrniotu urnowy, za ktorq Wykonawca wystawia faktur~, 
oraz powtorzony zostal zapis urnieszczony w suklauzuli 14.7 kontraktu: "Czlonkowie 
Konsorcjum dZialqjqc lqcznie jako ,,1fykonawca" upowatniajq na mocy niniejszego 
Kontraktu, Lidera Konsorcjum do vvystawienia przez niego faktury VAT oraz do przyj~cia 
przez niego naletnosci przypadajqcych czlonkom Konsorcjum z tytulu realizacji Kontraktll 
na wskazany przez niego rachunek bankowy. Zaplata dokonana na rzecz Lidera Konsorcjum 
zwalnia Zamawiajqcego z dlugu wobec Czlonkow Konsorcjum. " niespojny z tresciq urnowy 

333.93/DZ/2014, w ktorej stronarni Sq Zarzqd Drog i Transportu oraz Mosty Infrastruktura 

Sp. Z o. o. W urnowie nie wyst~puje Konsorcjurn. 

Aneks Nr 2 z dnia 04.09.2015 roku - w podpisanyrn aneksie § 3 ust. 2 Urnowy otrzyrna1 

brzrnienie: "Zamawiajqcy z tytulu naletytego wykonania przedmiotu kontraktu zaplaci 
Wykonawcy kwot~: Zaakceptowana Kwota Kontraktu 194.075.628,90 PLN netto, 
powi~kszonq 0 stawk~ podatku od towarow i uslug, w wysokosci 23% co stano wi kwot~: 
238.713.023,55 PLN". 
Podsurnowanie istotnych zmian w tresci umowy Nr 333.93/DZ/2013 wynikai'lcych z tresci 

podpisanych aneksow: 

- nastqpi10 obnizenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej do wysokosci: 

238.713.023,55 PLN brutto w tym podatek od towarow i uslug, 
nastqpila zrniana w tresci subklauzuli 14.7 dotyczqcej zap1aty w mleJsce sublauzuli 

kontraktu 4.4.5 wprowadzono subklauzul~ 4.4.10, 
- nie usuni~to z tresci umowy zapisu dotyczqcego Konsorcjum. 

Do Odcinkow 4, 5, 6 i 7: umowa Nr 333.93/DZ/2014 z 27.06.2014 r. sporzqdzone zosta1y 

dwie umowy uzupelniajqce: 

Urnowa Nr 333.117IDZ/201S z dnia 30.07.2015 r. (podpisana przez Grzegorza Misiornego -

zast~pc~ Dyrektora ds. Transportu i Inzynierii ZDiT) - terrnin realizacji przedmiotu umowy 
do 31.10.2015 r., wynagrodzenie Wykonawcy - 1.903.236,28 PLN w tym podatek VAT 

zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami (umowa podpisana przez zaslwc~ Dyrektora na 
podstawie pelnomocniclwa ZDiT-Do' 011 0.12.2014 z dnia 25.03.2014 r udzielonemu Panu 
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G~zegorzowi Misiornemu przez Dyrektora ZDiT w sprawach z zakresu zwyklego zarzqdu 
mleniem znajdujqcym si(( w posiadaniu ZDiT oraz w zakresie hiezqcej dzialalnosci jednostki 
budzetowej). Umowa uzupelniajqca podpisana z uwagi na wystawione przez Iniyniera 
Kontraktu "Protokoly Koniecznosci" i zatwierdzone przez Zamawiaj'tcego ktore dotyczyly: 
a. Protokol Koniecznosci Nr 1 na wykonanie robot z dnia 25.02.2015 r. - w czasie 

prowadzenia prac przy torowisku na jezdni poludniowej odkryto, ze pod warstwq 
wierzchniq jezdni, ktora miala bye wymieniana znajdujq silt plyty drogowe, ktore zostaly 
poloione na gruncie rodzimym niezgodnie ze sztuk't budowlanq oraz zmienionym 
ukladem wysokosciowym jezdni po stronie zachodniej torowiska zaszla koniecznosc 
wykonania nawierzchni 0 pelnej konstrukcji nawierzchni jezdni dia ruchu KR 5 wraz 
z wykonaniem pod niet wzmocnienia istniejqcego podloza i odwodnienia poludniowej 
cZitsci jezdni (subkIauzula 13.1.1.3 - nieprzewidziane warunki geologiczne), 

b. Protokol Koniecznosci Nr 2 na wykonanie robot z dnia 11.05.2015 r. z uwagi na: 

• koniecznose wymiany odcinka wodoci~u Dn 500 na skrzyzowaniu trasy W - Z 
z uliq Przitdzalnianq, 

• koniecznosc rozbiorki budynku znajdujqcego siit na dzialce 114115 W35 w rejonie 
ul. Hetmailskiej i Zakladowej, 

• zmiana polegajqca na wzmocnieniu podloza gruntowego za pomOCq pali betonowych 
w zamian za wymianit grunt na ul. Kazimierza Odnowiciela, 

• koniecznose usuniitcia kolizji kabla oswietieniowego 15k V na jezdni poludniowej 
ul. Rokicinskiej przy wiadukcie Gogo1a, 

• koniecznosc usuni~cia kolizji komory Ko 1 z torow na ul. Kazimierza Odnowicie1a 
z wykonaniem plyty zelbetowej nad kanalem deszczowym, 

• koniecznose usuni~cia kolizji toru zielonego z kanalem C.O.6.1. za Rondem 
Inwalidow - koniecznosc zabezpieczenia poprzez wykonanie plyt odci'lzajqcych, 

• koniecznose usuniitcia kolizji 7.2 i 7.4 konstrukcji toru zieionego z kanalami 
cieplowniczymi na ul. Hetmanskiej i ul. K Odnowiciela - koniecznosc 
zabezpieczenia cieplociqgow w rurach ochronnych preizolowanych, 

• koniecznosc usunic;:cia kolizji istniejqcych studni kanalizacyjnych z konstrukcj'l 
nowego torowiska na przejsciu podziemnym Konstytucyjna oraz na przejsciu 
podziemnym Maszynowa. 

c. Protokol Koniecznosci Nr 3 na wykonanie robot z dnia 11.05.2015 r. z uwagi na: 

• kolizje kabli SN z murami oporo\V)'mi i podporami wiaduktu Gogola, 

• kolizje kabla NN zasiIajqcego z szybem windowym oraz kabia oswietleniowego 
z nowq sciezk<t roweroWq przy przej sciu Konstytucyjna, 

• kolizje kabla oswietleniowego SN ze studni'lodwodnieniowq, 

• kolizje kabla oswietleniowego SN w ul. Rokicinskiej z torowiskiem. 

Umowa Nr 333.130/DZ/2015 z dnia 24.08.2015 r. - termin realizacji 15.11.2015 r., 
szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu zarnowienia ustalono na 
kwot~ 11.983.668,29 PLN w tym podatek VAT zgodnie Z obowi'lzuj'lcymi przepisami. 
Wystqpila koniecznosc remontu nawierzchni jezdni al. Pilsudskiego z uwagi na jej zly stan 
techniczny. 
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Zgodnie z treSci~ § 4 ust 2 umowy Nr 333.93.0ZI2014 z dnia 27.06.2014 r. czas na 

ukonczenie przedmiotu Kontraktu ustalony zostal na dzien 31.10.2015 roku, przy czym 

Wykonawca zobowi~zany jest dotrzymae rowniez terminow zakonczenia poszczegolnych 

cz~sci Rob6t, tak jak b~dzie to przewidziane w Harmonogramie. Strony Kontraktu zgodnie 

ustalily, iz wskazany termin b~dzie si~ uwazae za dochowany jezeli w tym terminie zostanie 

dokonany odbior przedmiotu Kontraktu potwierdzony Swiadeetwem Przej~eia, wzgl~dnie 
Zamawiaj~ey w tej dacie b~dzie zobowi~zany do wystawienia takiego Swiadectw Przej~cia 
wedle postanowien Kontraktu. Zgodnie z powyzszym do czasu na ukonezenie wlieza si~ 
wszelkie czynnosci wymagane do uzyskania Swiadectwa Przej<tcia oraz wyczerpanie 

wszelkieh niezb~dnyeh proeedur administraeyjno - prawnyeh, j akie s~ konieezne do 

uzyskania wszelkieh niezb~dnych zgloszen, zg6d lub pozwolen wlasciwyeh organow i innych 

podmiotow, umozliwiaj~cyeh przyst~ienie do uzytkowania przedmiotu Kontraktu. 

Wykonawca w tym zakresie odpowiada za podj~eie wszystkieh niezb~dnych czynnosei 

prowadz~eyeh do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wzgl~dnie braku sprzeciwu co do 
zakonczenia Robot ze strony wlasciwego organu, zas wynikaj~cy z tego okres op6znienia 

w ukonezeniu ealosci lub cz~sci Robot bttdzie stanowil zwloklt Wykonawcy. . . ..; 

W zwi~zku z tym, ze Swiadectwo Przej~cia Calosei Robot Nr IKl11115/KP/WZ1765 z dnia 

27.11.2015 r. zostalo wydane po terminie oznaezonym jako Czas na Ukonezenie (do dnia 
31.10.2015 r. - § 4 ust. 1 umowy Nr 333.93/0Z/2014) w dniu 02.12.2015 r. Zamawiaj~cy, 

pismem ZOiT.IK.I.50077 .18.1 031.20 15, powiadomil na podstawie Subklauzuli 2.5 kontraktu 

(Jeieli Zamawiajqcy uwaia si~ za uprawnionego do jakiejkolwiek platnosci wedlug 
jakiekolwiek Klauzuli niniejszych Warunk6w lub z innego tytulu w zwiqzku Kontraktem illub 

do jakiegokolwiek przedlutenia Okresu Zglaszania Wad, zglosi to tqdanie Intynierowi, a ten 
do Uj:konawcy powiadomienie z odnosnymi szczeg610wymi informacjami) Inzyniera 

Kontraktu (BUD - INWENT Sp. z 0.0. w Warszawie) 0 roszezeniu wynikaj~eym 

z Subklauzuli 8.7.1.b) Warunkow Kontraktu (Wykonawca z tytulu niewykonania lub 
nienaletytego wykonania niniejszej umowy zobowiqzany jest do zaplaty Zamawiajqcemu kar 

umownych, ktore b~dq platne w nastwujqcych wysokosciach i z nast~pujqcych tytuhJw - za 

uchybienie terminowi ustalonemu Czas na Ukonczenie - w wysokosci 0,1% Zaakceptowanej 

Kwoty Kontraktowej za katdy dzien zwloki liczqc od uplywu ustalonego Czasu na 

Ukonezenie) . 

W pismie znak: MI/WZ4-7/RRl2015/1781 z dnia 21.12.2015 r. Mosty Infrastruktura 

Sp. z 0.0. wskazaly, ze w otrzymanym Swiadectwie Przej~cia zostala bl~dnie oznaczona data 

jego wystawienia na dzien 27.11.2015 r. Zdaniem Firmy Mosty Infrastruktura Sp. z o. o. 

Swiadeetwo Przej~cia powinno bye opatrzone dat~ 31.10.2015 r., z kt6rym to dniem 

Zamawiaj~cy faktycznie przyst~il do uzytkowania Rob6t i tym samym zostal zobowi~zany 
do jego wystawienia. Zdaniem Firmy Mosty Infrastruktura Sp. z 0.0. wszystkie niezb~dne 

zgody, pozwolenia ezy tez braki sprzeciwu zostaly wydane: 

a. Zawiadomienie 0 braku sprzeciwu na zamiar przyst(ijJienia do uzytkowania obiektow 

budowlanych z dnia 30.10.2015 r. obj~tych decyzj~ 0 pozwoleniu na budow~ Nr OAR

UA.Y. 242.2014 z dnia 31.03.2014 r. 
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b. Decyzja Nr 2 13 1I12 0 15 z dnia 30.10.2015 r. 0 pozwoleniu na uzytkowanie obiekt6w 

budowlanych obj((tych decyzj~ 0 pozwoleniu na budow(( Decy~a Nr 136/14 z dnia 
17.04.2014 r. 

c. Decy~a Nr 2121I12015 z dnia 30.10.2015 r. 0 pozwoleniu na uzytkowanie obiekt6w 

budowlanych obj((tych decyzj~ 0 pozwoleniu na budow<t Decy~a Nr 129/14 z dnia 
15.04.2014 r. 

d. Decy~a Nr 2111I12015 z dnia 30.10.2015 r. 0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektow 

budowlanych obj<ttych decyzj~ 0 pozwoleniu na budow<t Decy~a Nr 133114 z dnia 
16.04.2014 r. 

e. Zawiadomienie 0 braku sprzcciwu na zamiar przystqpienia do uzy1kowania obiekt6w 

budowlanych z dnia 30.10.2015 r. obj<ttych decyzj'l 0 pozwoleniu na budow<t Nr DAR
UAY.508.2014 z dnia 23.06.2014 r. 

W odpowiedzi na pismo MIIWZ4-71RR1201511781 z dnia 21.12.2015 r. Mostow 

Infrastruktura Sp. z o. 0., Ini:ynier Kontraktu pismem z dnia 28.12.2015 r. informuje, ze 

z dniem 31.10.2015 r. Zamawiaj~cy przyst@il do uzytkowania, uruchamiaj'lc stal~ 
komunikacje tramwajow~ i ruch samochodowy j pieszy na Odcinku 4 - 7 wykonanym przez 

Wykonawc<t Mosty Infrastruktura Sp. z o. o. Inzynier potwierdza uzyskanie przez 

Wykonawc<t decyzji i zawiadomien wymienionych w ppkt a, b, c, d, e pisma MIIWZ4-
7/RRl201511781 z dnia 21.12.2015 r. 

Zgodnie z tresci'l zlozonych przez Pani~ Sylwil( Jaskiewicz - Naczelnika Wydzialu 
Inwestycji i Remont6w ZDiT - wyjasnien sprawajest w toku. 

Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia -

Olech6w) wraz systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem 
cZfsC 3 - Odcinek 8 

Umowa Nr 333.13l1DZ/2014 z dnia 11.08.2014 r. zawarta pomil(dzy: 

- L6di - miasto na prawach powiatu - Zarz~dem Drog i Transportu z siedzib~ w Lodzi 

przy ul. Piotrkowskiej 175 reprczcntowanym przez Grzegorza Nit<t - Dyrektora zwanym 

dalej Zamawiaj'lcym a 

- Sp61k~ Akcyjn'l Sprint z siedzib~ w Olsztynie przy ul. lagiellonczyka 26 - Oddzial 

w Warszawie ul. Canaletta 4 reprezentowan'l przez Marka Kaminskiego - Prezesa 

Zarz'ldu zwanym dalej Wykonawc~. 

Wykonawca zawart~ umow~ Nr 333.131/DZ/2014 zobowi'lZany zostal do wykonania: 

a. Kompleksowych robot budowlanych wraz z niezb<tdnymi dostawami i uslugami na 

podstawie dokumentacji projektowej przekazanej przez Zamawiaj~ego oraz 

b. Zaprojektowania, dostawy, montazu i uruchomienia obszarowego systemu zarz~dzania 

ruchemjak w tytule. 

Przedmiot kontraktu obejmowal: 

1. Wykonanie rob6t budowlanych obejmuj~cych w szczegolnosci: 
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a. kompleksowe wykonanie robot budowlanych na podstawie dokumentacji 

projektowej w zakresie obejmuj'tcym Odcinek Nr 8, '. . 
b. uzyskanie wszelkich niezb~dnych pozwolen w tym pozwolema na uzytkowame 

jezeli jest wymagane dla skutecznego zgloszenia zakonczenia robot, co d~ ktorego 

organ nie wniosl sprzeciwu, opinii, uzgodnien koniecznych do prawldlowego 

zrealizowania przedmiotu kontraktu, 0 ile Zamawiaj'tcy nie uzyska ich we wlasnym 

zakresie, 
c. opracowania i uzgodnienia z wlasciwymi organami szczegolowego projektu 

czasowej organizacji ruchu dla Docinka Nr 8, a nast~pnie wykonania tej organizacji 

oraz jej utrzymania przez caly okres realizacji zam6wienia dla Odcinka Nr 8, 
d. w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci - pozyskania zgody osob fizycznych 

Iprawnych/ innych podmiotow, na czasowe zaj~cie terenu celem wykonania prac 

budowlanych, 
e. sporz'tdzenie inwentaryzacji i dokumentacji powykonawczej. 

2. Wykonanie centrum zarz'tdzania ruchem obejmuj'tcej w szczegolnosci: 

a. zaprojektowanie obszarowego systemu zarz'tdzania ruchem, 
b. dostaw~, montaz i uruchomienie obszarowego systemu zarz'tdzania ruchem, w tym 

dostrojenie i zapewnienie kompatybilnosci z systemem Lodzkiego Tramwaju 

Regionalnego, 
c. dostaw~ sprz~tu i oprogramowania dla potrzeb obszarowego systemu zarz'tdzania 

ruchem, 
d. udzielenie licencji/sublicencji odplatnej i niewyl'tcznej, nieograniczonej w czasie 

i ograniczonej do terytorium Rzeczpospolitej Polskiej licencji/sublicencji na 

korzystanie z calosci dostarczonego w ramach przedmiotu zamowlenia 

oprogramowania, na nieograniczonej liczbie stanowisk, zgodnie z jego 

przeznaczeniem oraz sposobem korzystania okreslonym w instrukcjach obslugi, 

dostarczonych wraz z oprogramowaniem, 

e. wykonanie prac adaptacyjnych (remontowo - instalacyjnych) pomieszczen, 

w ktorych znajdowa6 si~ b~dzie Centrum Zarz'tdzaniem Ruchem, polozonych . ..,j 
w budynku znajduj'tcym si~ w Lodzi przy ul. Tuwima 36. 

3. Wykonawca w takim zakresie w Jakim uzna, ze dla nalezytego wykonania przedmiotu 

okreslonego w ust. 2 konieczne jest wprowadzenie zmian w dostarczonej przez 
Zamawiaj'tcego dokumentacji projektowej dla robot budowlanych obejmuj'tcych 

Odcinek Nr 8, jest zobowi'tzany do wykonania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt 
takich zmian w dostarczonej dokumentacji projektowej, po uprzednim uzyskania 
akceptacji Zamawiaj'tcego na wprowadzenie takich zmian, i odpowiedni wykonanie tych 

robot budowlanych z uwzgl~dnieniem wprowadzonych zmian w ramach Zaakceptowanej 
K woty Kontraktowej. 

Zgodnie z tresci't § 3 ust 2 Kontraktu Zamawiaj'tcy z tytulu nalezytego wykonania 

przedmiotu kontraktu, zaplaci Wykonawcy Zaakceptowan't K wot~ Kontraktow't stanowi'tc't 

sum~ nast~puj'lcych kwot: 
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Sktadnik wynagrodzenia Kwota netto Izt! Kwota VAT Izt! Kwota brutto Izll 
W zakresie do robot budowlanych 54.988.377 ,59 12.647.326,85 67.635.704,44 
Zaprojektowanie i wdroienie 
obszarowego systemu zarzqdzania 780.000,00 179.400,00 959.400,00 
ruchem 

Dostawa oprogramowania 
obszarowego systemu zarzqdzania 8.400.000,00 1.932.000,00 10.332.000,00 
ruchem 
Razem: 64.168.377,59 14.758.726,85 78.927.104,44 '------

Do umowy Nr 333.131/DZ/2014 z dnia 11.08.2014 r. podpisane zostaly cztery Aneksy 
z czego: 

- Aneks Nr 1 z dnia 07.09.2014 r. dotyczyl zmiany treSci Subklauzuli 14.7, 

- Ancks Nr 2 z dnia 28.11.2014 r. dotyczyl zmiany numeru konta bankowego Wykonawcy, 

- Aneks Nr 3 z dnia 31.08.2015 r. dotyczyl zmiany tresci § 4 ust. 1 Kontraktu w zakrcsie 

czasu na ukonczenie przedmiotu Kontraktu - "ukonczenie przedmiotu Kontraktu ustala 
si~ na dzien 30.11.2015 roku", 

- Aneks Nr 4 z dnia 18.09.2015 r. dotyczyl zmiany trdci § 3 ust 2 Kontraktu w zakresie 

wysokosci K woty Kontraktowej: 

Skladnik wynagrodzenia Kwota netto Izll Kwota VAT Iztl Kwota brutto Izll 
~zakresie do robot budowlanych 53.852.348,24 12.386.040,10 66.238.388,34 
f--=----- -~ 

Zaprojektowanie i wdrozenie 
obszarowego systemu zarzqdzania 780.000,00 179.400,00 959.400,00 
ruchem 
Dostawa oprogramowania 
obszarowego systemu zarzqdzania 9.800.037,84 2.254.008,70 12.054.046,54 
ruchem 
Razem: 64.432.386,08 14.819.448,80 79.251.834,88 

Podsumowanie istotnych zmian w tresci urnowy Nr 333. 131/DZ/2014 z dnia 11.08.2014 r. 

wynikajctcych z tresci podpisanych aneks6w: 

nastcwilo podwyzszenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej do wysokosci: 

79.251.834,88 PLN brutto w tym podatek od towar6w i uslug. (zwi~kszenie 0 kwot~ -

324.730,44), 

nastcwila zmiana w trdci § 4 ust. 1 Kontraktu w zakresie czasu na ukonczenie 

przedmiotu Kontraktu - 30.11.2015 r. 

Zgodnie z trdci'l § 4 ust. 1 Kontraktu czas na ukonczenie przedmiotu Kontraktu ustalony 

zostal na dzien 31.10.2015 roku. Strony Kontraktu zgodnie ustalily, iz wskazany termin 

b~dzie si~ uwaza6 za dochowany jezeli w tym terminie zostanic dokonany odbi6r przedmiotu 

Kontraktu potwierdzony Swiadectwem Przej~cia, wzgl~dnie Zamawiajctcy w tej dacie b~dzie 
zobowictzany do wystawienia takiego Swiadectw Przej~cia wedle postanowien Kontraktu. 

Zgodnie z powyzszym do czasu na ukonczenie wlicza si~ wszelkie czynnosci wymagane do 
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uzyskania Swiadectwa Przej~cia oraz wyczerpanie wsze1ki~h niezb~~nych. procedur 
administracyjno - prawnych, jakie S'l, konieczne do uzyskallla wsze1klch mezb~dnych 
zgloszen, zg6d 1ub pozwo1en wlasciwych organ6w i innych podmiot6w, umoz1iwiaj'l,cych 

przyst'l,Pienie do uzytkowania przedmiotu Kontraktu. Wykonawca w tym zakresie odpowiada 

za podjttcie wszystkich niezb~dnych czynnosci prowadz'l,cych do uzyskania pozwo1enia na 
uzytkowanie wzg1<tdnie braku sprzeciwu co do zakonczenia Rob6t ze strony wlasciwego 

organu, zas wynikaj'l,cy z tego okres op6znienia w ukonczeniu calosci 1ub cz~sci Rob6t 

bttdzie stanowil zwlok~ Wykonawcy. 
W dniu 12.12.2015 roku, zgodnie z tresci'l, okazanego kontro1uj'l,cym dokumentu "Koncowy 

Protok61 Odbioru lnwestycji", Zamawiaj'l,cy stwierdzil, ze "Wykonawca uzyskal Swiadectwo 
Przej?cia Calosci RobOt w dniu 11.12.2015 r., zaakceptowane przez Zamawiajqcego - pismo 

Intyniera Kontraktu IKJ111151KPIWZI78 z dnia 11.12.2015 r. oraz wystqpil w dniu 

11.12.2015 r. zgodnie z par. 4 ust. 5 aktu umowy 333.13l1DZl2014 z dnia 11.08.2014 r. 

(Wykonawca po spelnieniu warunk6w opisanych w ust. 4 uprawniony b?dzie do wystqpienia 
z wnioskiem 0 !>porzqdzenie Koncowego Protokolu Odbioru Inwestycji dla przedmiotu umowy 
okreslonego w § 1. Zamawiajqcy w terminie 14 dni od daty wykonania przedmiotu umowy 

sporzqdzi Koncowy Protok61 Odbioru Inwestycji dla calego przedmiotu umowy w § 1, kt6re 

stanowic b?dzie podstaw? dla rozpocz?cia biegu okresu gwarancji i r?kojmi za wady 
dotyczqce przedmiotu umowy oraz dokonania ostatecznego rozliczenia Zaakceptowanej 

Kwoty Kontraklowej) 0 wydanie Koncowego Protokolu Odbioru Inwestycji. Zamawiajqcy na 

podstawie par. 4 ust. 5 aktu umowy 333. 1311DZI2014 z dnia 11.08.2014 r. wystawia niniejszy 

protok61 okreSlajqcy dal? rozpocz?cia biegu okresu gwarancji i r?kojmi za wady dolyczqce 
przedmiotu umowy na dzien 28.12.2015 r. n. Przedstawicielami Zamawiajqcego przy 

sporz'l,dzaniu "Koncowego Protokolu Odbioru lnwestycji" byli ze strony Zamawiaj'l,cego 
Zarz'l,du Dr6g i Transportu: 

1. Nacze1nik Wydzialu Projekt6w K1uczowych - Pan Slawomir Mikolajczyk, 

2. Naczelnik Wydzialu lnzynierii Ruchu i Sterowaniem Ruchem - Pan Michal Sarnacki. 
Dokument zostal zatwierdzony przez Dyrektora Zarz'l,du Dr6g i Transportu - Pana Grzegorza 

Nit~. 

W okazanym dokumencie brak wzmianek 0 odbiorze warunkowym lub zastrzezeniach co do .i 
jakosci wykonania przedmiotu umowy. 

Dokument zostal sporz'l,dzony 12 dni po uplywie terminu ukonczenia przedmiotu Kontraktu, 
kt6ry Aneksem Nr 3 z dnia 31.08.2015 r. zostal okreslony na dzien 30.11.2015 r. Tym samym 

zostaly naruszone postanowienia § 4 ust 2 Kontraktu "Strony Kontraktu zgodnie ustalily, it 

wskazany term in b?dzie si? uwatac za dochowany jeteli w tym terminie zostanie dokonany 
odbi6r przedmiotu Kontraktu potwierdzony .~wiadecflvem Przej?cia, wzgl?dnie Zamawiajqcy 
w tej dacie b?dzie zobowiqzany do wystawienia takiego Swiadectw Przej?cia wedle 
postanowien Kontraktu". 

W zwi'l,zku z tym ze Swiadectwo Przej~cia Calosci Rob6t Nr IKl11115/KP/WZ178 z dnia 

11.12.2015 r. zostalo wydane po terminie oznaczonym jako Czas na Ukonczenie Kontraktu -
30.11.2015 r. (§ 4 ust. 1 umowy Nr 333.13l1DZ/2014 oraz Aneks Nr 3) na podstawie 
subk1auzuli 8.7.1 b) Warunk6w Szczeg6lnych Kontraktu zostala naliczona kara umowna 
w wysokosci 868.198,10 zl. Wysokosc kary umownej zostala naliczona nieprawidlowo -
naliczenie zostalo dokonane od Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej wynikajacej z tresci 
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u~owy Nr 333.131/DZ/2014 z dnia 11.08.2014 r. Przy naliczaniu wysokosci kary umownej 

me zostala uwzgledniona Zaakceptowana Kwota Kontraktu wynikajaca z aneksu Nr 4 z dnia 
18.09.2015 r. (opisano na str. 63). 

W dniu,I1.12.2015 r., przez lnzyniera Kontraktu, pismem IK/l11l5/KP/WZI78 wydane 
zostalo Swiadectwo Przej~cia Calosci Robat. 

"Dzialajqc zgodnie z Warunkami Kontraktu (klauzula 10.1 oraz klauzula 11. 1) oraz 

Warunkami szezeg610wymi wykonania Obszarowego Systemu Zarzqdzania Ruchem 1ntynier 

"BUD-INVENT" Sp. z 0.0 z siedzibq w Warszawie ul. Nal~ezowska 62 niniejszym wystawia 
dla Wykonawey SPRINT S. A. z siedzibq w Olsztynie przy ul. Jagiel1011czyka 26 - Oddzial 

w Warszawie ul. Canaletta 4 SWiadeetwo calosei Robot okreslonymi w umowie 
Nr 333. 1311DZ12014 z dnia 11.08.2014 r. Intynier stwierdza, te: 

a. Roboty zostaly ukonczone zgodnie z Kontraktem, 
b. Roboty przeszly proby koneowe, 

e. Wykonawca uzyskal w imieniu i na rzeez Zamawiajqeego ostateczne Pozwolenie na 
Utytkowanie, 

d. Wszelkie przylegle dzialki niezb~dne dla Robot zostaly doprowadzone do porzqdku, 

e. Zamawiqjqey otrzymal inwentaryzaeje geodezyjnq powykonawezq - dokumentaeja 
w posiadaniu Intyniera, 

f Uj;konawea dostarezylIntynierowi dokumentaej~ wielobrantowqpowykonawczq. 
Intynier Kontraktu wystawia UYkonawcy Swiadectwo Przej~cia i okrdla dzien, w kt6rym 
Roboty zostaly ukonezone zgodnie z kontraktem na 11.12.2015 r. 

Okres gwaraneji i r~kojmi na Roboty rozpoczyna si~ od daty wystawienia Swiadeetwa 
Przej~cia. 

Intynier wskazuje w zalqczniku wady oraz zalegle prace, ktore majq charakter usuwalny 

i rownocze.snie niemajqce wplywu na utycie Robot do przeznaczonego im eelu. 
Niniejsze ,~wiadectwo wystawia si~ w rozumieniu, te }11szystkie wady oraz zalegle praee 

zostanq poprawione i uzupelnione w terminie do 31.05.2016 r. ustalonym przez Intyniera 
w niniejszym Swiadectwie. Szczeg610we terminy usuwania usterek dla poszczeg6lnych prac 

podano w zalqczniku. Zobowiqzuje si~ Wykonawc~ do usuni~cia w okresie gwaraneji 
i r~kojmi wszystkich innych usuwalnych wad, mogqcych pojawic si~ w Robotach po wydaniu 
tego ,~wiadectwa 
Swiadectwo podpisal Inzynier kontraktu. 
Zahtcznik z dnia 27.11.2015 r. zawiera "Wykaz wad oraz drobne zalegle prace, kt6re maj<\. 

charakter usuwalny i r6wnoczesnie nie maj<\.ce wplywu na uzycie rob6t do przeznaczonego 
celu - etap II i IV umowa z dnia 11.08.2014 r. Nr 333.131.DZ/2014. 

Do Odcinka 8: umowa Nr 333.13l1DZ/2014 z dnia 11.08.2014 r. sporz<\.dzono jedn<\. umow~ 

uzupelniaj <\.C<\.. 
Umowa Nr 333.190/DZ/2015 z dnia 10.11.2015 r. zawarta pomi~dzy: 

- Miastem L6di - Zarzetdem Drag i Transportu z siedziba w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 

175 rcprezentowanym przez Pana Grzegorza Nit~ - Dyrektora zwanym dalej 

Zamawiajetcym, a: 

- Sp6lkct akcyjnct SPRINT z siedzibct w Olsztynie przy ul. Jagiellonskiej 26 

reprezentowanct przez Pana Waldemara Matukiewicza - Wiceprezesa Zarzetdu zwanym 
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dalej Wykonawcq zostala zawarta pn. "Rozbudowa i modemizacja trasy tramwajowej w 

relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z systemem zasilania oraz 

systemem obszarowego sterowania ruchem - Odcinki 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 - cz~sc 3 -

Odcinek 8 - zam6wienia uzupelniajqce". 

Przedmiot umowy obejmowal: 
a. modemizacje skrzyzowan okreslonych w zaproszeniu do negocjacji, zgodnie 

z przekazanq dokumentacj~ projektow<\. i uruchomienie tych skrzyzowan do ruchu 

lokalnego - pracy awaryjnej SOSR; 
b. budow~ Systemu L~cznosci Przewodowej na odcinkach okreslonych w zaproszeniu do 

negocjacji; 
c. wykonanie rob6t budowlanych obejmujqcych w szczeg6lnosci: 

• kompleksowe wykonanie rob6t budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej 

przekazanej przez Zamawiajqcego, 

• uzyskanie wszelkich niezb~dnych pozwolen, 

• opracowanie i uzgodnienie z wlasciwymi organami szczeg61owego projektu 

tymczasowej organizacji ruchu dla Odcinka Nr 8, a nast~pnie wykonanie tej 
organizacji orazjej utrzymanie przez caly okres realizacji zam6wienia dla Odcinka 8, 

• w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci - pozyskania zgody os6b fizycznych 
Iprawnych/ innych podmiot6w na czasowe zaj~cie terenu celem wykonania prac 

budowlanych, 

• sporzqdzenie inwentaryzacji i dokumentacji powykonawczej. 
d. wdrozenie i implementacja rozwiqzan OSZR-SOSR wraz z Podsystemami - Wdrozenia 

i implementacja rozwiqzan Podsystemu Zarzqdzania Transportem Publicznym: 

• dostawa i montaz w pojazdach transportu publicznego autokomputer6w pokladowych 
SRG 5000PI11 z ekranem dotykowym i modulem komunikacyjnym, 

• dostawa dodatkowych licencji na podlqczenie komputer6w do systemu 
Sprint/ITS/Municom, 

• dostarczenie dodatkowych kart SIM wraz z ich uruchomieniem, 

• dostawa dodatkowych serwer6w do rack-a Celsius C620, 

• dostawa dodatkowych stacji roboczych z dwoma monitorami Esprimo P420 E85+, 

• podl~czenie stacji do systemu poprzez siec przez okres 5 lat, 

• dostawa dodatkowych licencj i systemowych CAL i TS Windows, 

• rozbudowa serwer6w centralnych. 
Zamawiajqcy, zgodnie z trdciq § 11 zawartej umowy, z tytulu nalezytego wykonania 

przedmiotu umowy mial zaplacic Wykonawcy calkowite wynagrodzenie w wysokosci 
3.860.199,44 zl w tym nalezny podatek VAT. Rozliczenie mialo nastqpic dwoma fakturami po 
zakonczeniu calosci rob6t i ich odbiorze koncowym. 
Wykonawca mial wystawic faktury na podstawie zatwierdzonych protoko16w odbioru 
w terminie 7 dni od dnia dokonania odbioru, jednak nie wczesniej niz po podpisaniu 

protokolu odbioru. 
Zgodnie z tresciq § 2 zawartej umowy, term in realizacji przedmiotu umowy wyznaczono na 

dzien 30.11.2015 r. 
W dniu 30.11.2015 r. Wykonawca robot pismem PXr-WW-LOZ-03062/PW 12015/0606 

zglosil gotowosc odbioru rob6t budowlanych wykonanych w ramach Umowy 
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Nr333.1901DZ/2015 z dnia 10.11.2015 r. wraz z wnioskiem 0 dokonanie odbioru 
technicznego i koncowego. 

W,dniu 14.12.2015 r., zgodnie z tresci~ okazanego kontroluj~cym dokumentu Protokol 
koncowego odbioru robot" zostal sporz~dzony protokol w sprawie odbio';u rob6t 
wykonanych przez SPRINT S. A. ul. Canal etta 4, w Warszawie wg umowy 
Nr 333.l90/DZ/2015 z dnia 10.11.2015 r. W odbiorze uczestniczyli: 
1. Michal Samacki - ZDiT, 
2. SPRINT, 
3. Krzysztof Pocalujko - Inzynier, 

4. przedstawiciel Inzyniera. 
Komisja po dokladnym zbadaniu zakresu roh6t wykonanych i zgodnosci z ustaleniami 
stwierdzila co nast~puje: 

Rohoty wykonane zostaly zgodnie z dokumentacjq" pod wzgl~em technicznym dobrze, 
z wadami wymienionymi w protokole; wykaz wad oraz drobnych prac zaleglych okres]one 
w zal~czniku Nr 1 do protokolu Wykonawca zobowi~zal si~ usun~c w terminie do dnia 
29.02.2016 r. 
Komisja postanowila: 

1. Uznac roboty za wykonane, z wadami oraz drobnymi pracami zaleglymi zgodnie 
z zal~cznikiem Nr 1 do protokolu i odebrae od Wykonawcy z jednoczesnym 
przekazaniem Zamawiaj~cemu. 

2. Termin gwarancji wykonanych robot uplywa z dniem 14.12.2020 r. 

Dodatkowe ustalenia stron: 
W dniu 14.12.2015 r. Komisja dokonala odbioru rzcczowego pkt 2 z zal~cznika Nr 1 do 
Umowy skladaj~cego si~ z: 
1. dostawa i montaz autokomputerow SRG 5000P/11 z ekranem dotykowym i modulem 

komunikacyjnym 115 szt., 
2. dostawa dodatkowych licencji na podJ~czenie komputer6w do systemu 

SPRINT/MUNICOM 250 szt., 
3. dostawa dodatkowych kart SIM 250 szt., 
4. dostawa dodatkowych serwcr6w do rack-a Celsius C620 - 4 5z1., 
5. dostawa dodatkowych stacji roboczych z dwoma monitorami Esprimo P420 E85+ - 4 szt., 
6. podl~czenie 5tacji do systemu poprzez siee przez okres 5 lat - 1 kpl., 
7. dostawa dodatkowych licencji systemowych CAL i TS Windows - 1 kpl., 
8. rozbudowa serwerow centralnych - 1 kpl. 
Wykaz wad oraz drobnych zaleglych prac do umowy Nr 333.190/DZ/2015 z dnia 
10.11.2015 r.: 
1. Roboty budowlane - wady oraz drobne zalegle prace zwiqzane z pkt 1 ppkt 1.1 

(modernizacja skrzytowaft) oraz pakt 1.2 (budowa systemu lqczno.ki przewodowej -
wykonanie dodatkowej kanalizacji teletechnicznej) w/w umowy znajdujq si~ na zbiorczej 
Iiscie wad oraz drobnych zaleg/ych prac sporzqdzonej w dniu 27.11.2015 r. stanowiqcej 
zalqcznik do swiadectwa przej'icia. 

2. Wdro:ienie i implementacje rozwiqzan OSZR - SOSR wraz z Podsystemami, Wdroienie 
i implementacja rozwiqzan Pod5ystemu Zarzqdzania Transportem Publicznym. 
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3. System zarzqdzania Komunikacjq Miejskq: 
_ prawidlowo skorifigurowac autokomputery w pojazdach komunikacji miejskiej 

w sposob umoiliwiajqcy prawidlowq obserwacj~, nadzor i raportowanie oraz 

niezak16cajqcy dzialanie urzqdzen peryferyjnych, 
_ uzupelnic korifiguracj~ priorytetow 5ystemowych (sq tylko lokalne) pobieranych 

z systemu zarzqdzania komunikacji, 
- w tip-ach wystqyujq przypadki braku pelnego rozkladu dynamicznego (cz~.~c 

komunikatow jest statyczna z rozkladujazdy - a cz~sc dynamiczna), 
- nieprawidlowe przypisanie tablic do slupkow przystankowych (dokonywane sq 

samodzieine zmiany niezglaszane przez ZDiT powodujqce generowanie kolejnych 
bl~d6w - przyklad tablica TIP Przybyszewskiego - Smiglego Rydza wlot zachodni), 

- zanotowano przypadki wyswietlania rozkladu zaplanowanego zamiast dynamicznego 
gdy pojazd obslug~jqcy danq lini~ na wczesniejszych tablicach byl widoczny jako 

dynamiczny, 
- dynamiczny rozklad jazdy niezgodny z prawdq (w zaobserwowanych przypadkach 

podawane sq czasy real time podczas gdy pojazdjizycznie nie znajdowal si~ w obr~bie 

przystanku lub do niego nie dojeidial). 

Naliczanie kar umownych wynikajacych z kontrakt6w 

Kontroli poddano naliczanie kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego 
wykonania umow: 

Nr 333.107/0Z/2014 z dnia 24.07.2014 r. (umowa podstawowa dla Odcink6w 1 i 2), 

Nr 333.13110Z/2014 z dnia 11.08.2014 r. (umowa podstawowa dla Odcinka 8), 

Nr 333.14/0Z/2013 z dnia 01.03.2013 r. (umowa podstawowa dla Odcinka 3). 
Odcinek 1- 2 

Umowa Nr 333.1071DZ/2014 z dnia 24.07.2014 r. na roboty budowlane podlegaj~ce 

rozbudowie i modemizacji trasy tramwaju w relacji Wschod - Zach6d (Retkinia - Olech6w) 
- cz~sc 1 - Odcinki 1 i 2 zawarta pomi~dzy Zamawiaj~cym: L6di - miasto na prawach .."J 
powiatu - Zarz'ldem Drog i Transportu z siedzib£t w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 175 

reprezentowanym przez Grzegorza Nit~ - Oyrektora a Wykonawc£t: Konsorcjum firm: 
- MPK - L6di Sp. z 0.0. z siedzib£t w Lodzi ul. Tramwajowa 6, 

- EUROPOLES KROMISS Sp. z 0.0. z siedzib£t w Cz~stochowie ul. Legionow 92, 
- ELEKTROBUOOWA S. A. z siedzib~ w Katowicach ul. Porcelanowa 12, 
- KRAL Sp. z 0.0. z siedzib~ w Lodzi ul. Marii Sklodowskiej - Curie 12114 

- Przedsi~biorstwo Orogowo - Budowlane "KEMY" Sp. z 0.0. z siedzib~ w Lodzi 
ul. Konstantynowska 24/26. 

reprezentowane przez MPK - L6di Sp. z 0.0. 

Na warunki Kontraktu skladaly si~: 
- Warunki Og6lne, ktore zostaly okreslone w Warunkach Kontraktowych dla budowy dla 

rob6t lllzynieryjno budowlanych projektowanych przez zamawIaJ£tcego 
opub1ikowanych przez Federation Intemationale des lngenieurs - Conseils (FIOIC) 
czwarte Wydanie angielsko - polskie 2008 r. (tlumaczenie pierwszego wydania FIOIC 
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1999 r.), wydawca: DjaF - z upowaZnienia Stowarzyszenia Inzynier6w Doradc6w 
i Rzeczoznawc6w (SIDiR). 

- Warunk6w szczeg6lnych, kt6re zmieniajq i/lub uzupelniajq postanowienia Warunk6w 
Og6lnych. 

Na podstawie subklauzuli 8.7.1. Wykonawca z tytulu niewykonania lub nienalezytego 
wykonania niniejszej umowy zobowiqzany jest do zaplaty kar umownych, kt6re platne b'tdq 
w nastypujqcych wysokosciach i z nast~pujqcych tytul6w: 

a) za uchybienie lerminom ustalonym na wykonanie poszczegolnych elementow RoM/, 

wskazanych w Harmonogramie, jako czynnosci kluczowe, wplywqjqce na dotrzymanie 
Czasu na Ukonczenie - w wysoko.§ci 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontrakfowej za 

katdy dzien zwloki liczqc od terminu podanego w Harmonogramie dla takiej czynnosci 
kluczowej. 

Zgodnie z Subklauzulq 8.3 Wykonawca zobowiqzany byl do przedstawienia harmonogramu 
zawierajqcego r6wniez czynnosci kluczowe, kt6rych wykonanie w okreslonym terminie 
wplywa na dotrzymanie Czasu na Ukonczenie. Za nie dotrzymanie tych termin6w 
przewidziana zostala w subklauzurze 8.7.1 lit. a) kara umowna. 
Dyrektor ZDiT w pismie znak: ZDiT.l1.1.0802.16.2016 z dnia 26.02.2016 r. poinformowal ze 
"Z uwagi na liniowy charakter inwestycji jak i /aktyczny termin w ktorym mia/a zostac 
wykonana, mogq powstawai: uzasadnione wqtpliwoki co do motliwosci wyodn;bnienia 
czynnosci kluczowych. a zatem i motliwosci naliczenia kary umownej. W zwiqzku 

z obowiqzkiem nalotonym ustawq 0 .finansach publicznych i koniecznosciq racjonalnego 

wydatkowania srodkow publicznych do rozstrzygni€cia w zakresie naliczenia ewentualnych 
kar umownych, konieczne jest dokonanie analizy wszystkich posiadanych dokumentow 11' tym 
charakteru inwestycji w zakresie szans procesowych w przypadku wystqpienia na drog€ 

post€powania sqdowego 0 zaplat£2 ewentualnie naliczonych kar. W tym celu ZDiT jest 
w trakcie przygotowywania dokumenlacji niezb€dnej do sporzqdzenia ekspertyzy techniczno -
prawnej. W marcu ZDiT wyloni Wykonawc€ (bieglego), kt6ry na podstawie przekazanych 
materialow oceni czy i kiedy zachodzila ewentualna potrzeba naliczenia kar umownych". 

Pismo stanowi Zal~cznik Nr 7 do sprawozdania. 
Dyrektor ZDiT w pismie znak: ZDiT.ILL0802.62.20 16 z dnia 28.04.2016 r. poinformowal, ze 
"w dniu 14 kwietnia 2016 r. wyslal zaproszenie do zlotenia ojert na wykonanie opinii 
prawnej w przedmiocie zasadnosci naliczania kar umownych i ich wysokosci Wykonawcom 
odcinkow 1-2, 4-7. Zgodnie z zalqczonym pismem czas skladania o/ert zostal okreSlony do 
dnia 30 kwietnia 2016 r. z terminem realizacji przedmiotu w ciqgu 21 dni od podpisania 
umowy". 

Pismo i zapytanie ofertowe stanowiq Zal~cznik Nr 8 do sprawozdania. 

b) za uchyhienie terminowi ustalonemu jako Czas na Ukonczenie - w wysokO.5ci 0,1% 
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za katdy dzien zwloki liczqc od uplywu ustalonego 
Czasu na Ukonczenie. 

Czas na ukonczenie kontraktu ustalony zostal na dzien 31.10.2015 r. 
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Kontroluj'lcym zostalo okazane "Swiadectwo Przej~cia Calosci Robot" z dnia 27.11.2015 r. 

wystawione przez Inzyniera Kontraktu dla Robot okreslonych w Umow~e 
Nr 333.107/0Z/2014 z dnia 24.07.2014 r. oraz w umowie Nr 333.121.0Z/2015 z dma 
13.08.2015 r. Inzynier Kontraktu w dniu 27.11.2015 r. pismem znak: IKllll15/KP/WZ1766 

wydal Swiadectwo Przej~cia Calosci Robot. 
W zwiazku z tym, ze Swiadectwo Przejecia Calosci Robot zostalo wydane po terminie 
oznaczonym jako Czas na Ukonczenie (31.10.2015 r. § 4 ust. 1 umowy Nr 33.107/0Z/2014) 
w dniu 02.12.2015 r. Zamawiaj'lcy, pismem znak: ZOiT.lK.I.50077.18.1031.2015, 
powiadomi! na podstawie Subklauzuli 2.5 kontraktu (Jezeli Zamawiajqcy uwaia sie za 

uprawnionego dojakiejkolwiekplatno.~ci wedlugjakiekolwiek Klauzuli niniejszych Warunk6w 

lub z innego tytulu w zwiqzku Kontraktem illub do jakiegokolwiek przedluienia Okresu 
Zglaszania Wad, zglosi to zqdanie Inzynierowi, a ten do Wykonawcy powiadomienie 

z odnosnymi szczeg610wymi informacjami) Inzyniera Kontraktu (BUD - INWENT Sp. z o. o. 
w Warszawie) 0 roszczeniu wynikaj'lcym z Subklauzuli 8.7.l.b) Warunkow Kontraktu. 

W pismie znak: L.dz.WI-074-391l6 z dnia 11.01.2016 r. Miejskie Przedsi~biorstwo 

Komunikacyjne - Lodi Sp. z 0.0., jako lider konsorcjum wskazalo: 
- Zamawiaj'lcy z dniem 22.1 0.20 15 r. przyst'lPil do uzytkowania cz~sci Robot (pismo znak: 

ZOiT - TT.40220.1.45.2015 z dnia 15.10.2015 r.) 
- Zanlawiaj'lcy faktycznie przyst'lPil do uzytkowania Robot na calym zakresie obj~tym 

Kontraktem (pismo znak: ZDiT-TT.40220.1.44.2015 z dnia 15.10.2015 r.) 
Ponadto Lider Konsorcjum w pismie wskazal na wydanie niezb~dnych zgod, pozwolen czy 
tez brakow sprzeciwu: 
- Zawiadomienie Powiatowego Inspektora Budowlanego w Lodzi z dnia 30.10.2015 r. 

o braku sprzeciwu na zamiar przyst'lPienia do uzytkowania obiektow budowlanych 
obj~tych decyzj'l Prezydenta Miasta I,odzi pozwolenie na budow~ Nr OAR-UA
Y.209.20 14 z dnia 21.03.2014 r. 

- Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Budowlanego w Lodzi z dnia 05.11.2015 r. 
o przyj~ciu zgloszenia 0 zakonczeniu budowy i brak sprzeciwu w sprawie zamiaru 

przyst'lPienia do uzytkowania wskazanych obiektow obj~tych decyzj'l Prezydenta Miasta ..I 
Lodzi pozwolenie na budow~ Nr DAR-UA-Y.231.2014 z dnia 28.03.2014 r. 

- Decyzja L6dzkiego Wojew6dzkiego Inspektoratu Budowlanego Nr 20151I12015 z dnia 
30.10.2015 r. 0 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie obiektow wykonanych zgodnie 
z decyzj'l Wojewody Lodzkiego pozwolenie na budow~ Nr 125/14 z dnia 14.04.2014 r. 

- Decyzja Lodzkiego Wojew6dzkiego Inspektoratu Budowlanego Nr 2014/1/2015 z dnia 
30.10.2015 r. 0 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie obiektow wykonanych zgodnie 
z decyzj'l Wojewody Lodzkiego pozwolenie na budow~ Nr 123114 z dnia 14.04.2014 r. 

Zgodnie z tresci'l pi sma, lider konsorcjum, wobec powyzej przytoczonych argument6w uznal 
roszczenie Zamawiaj'lcego wyrazone w pismie Nr ZDiT.IK.I.50077.15.260.2015 z dnia 
02.12.2015 r. jako niezasadne. 
W przypadku uznania roszczenia Zamawiajqcego, naliczona kara umowna wynioslaby 
2.910.342,38 zl (kwota Kontraktu 107.790.458,64 zl x 0,1 % x 27 dni). 
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c) za brak skorygowania Harmonogramu zgodnie z uwagami lnzyniera lub Zamawiajqcego 
w wyznaczonym terminie - wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za 
kazdy dzien zwloki liczqc od uplywu terminu wyznaczonego na skorygov,;anie 
Harmonogramu. 

Analizie poddano Protokoly z Rad Budowy odbywaj'tcych si~ co miesi'tc, celem ktorych byly 
przegl'tdy Raportow 0 post~pie robot. W Protoko1ach z Rad Budowy m. in. zapisywano 
wnioski Inzyniera Kontraktu 0 aktualizaej~ Harmonogramow, ktore nast~pnie Wykonawca 
zahtczal do Raportow z post~pu robot. 

Tabela z wykazem Raportow 0 post~pie robOt wraz z informacj't odnosnie aktualizacji 
Harmonogramu stanowi Zal:}cznik Nr 8a do sprawozdania. 

W Protokole Rady Budowy Nr 1 z dnia 13.10.2014 r. (Odcinek 1, 2) - Inzynier Kontraktu 
stwierdzil zbyt wolne tempo wykonywanych prac oraz zaangazowanie do pracy okofo 20 

pracownikow, co w zaden sposob nie gwarantowa1o wykonania tak ogromnego planu 
finansowego na paidziemik 2014 r. 

Inzynier Kontraktu polecil zwi~kszenie zatrudnienia, zintensyfikowanie prac na odcinku 

1 ( ... ), prac przy branzy sanitamej i branzy elektroenergetycznej oraz p~tli przy 
al. Wyszynskiego i odcinku ul. Retkinskiej do al. Waltera Janke. Wykonawca do dnia 
20.10.2014 r. zosta1 zobowi'tzany do przedstawienia zaktualizowanego harmonogramu 
podpisanego przez czlonkow konsorcjum. Inzynier Kontraktu poprosil 0 zaznaczenie 
w harmonogramie punktow kluczowych przedstawienie w sposob bardziej szczego1owy 
harmonogramu rzeczowego. 

Protokol Rady Budowy Nr 2 (Odcinek 1, 2) - Inzynier kontraktu stwierdzil 102% wykonanie 

planu miesiltczne. 
Protokol Rady Budowy Nr 3 (Odcinek 1, 2) - Inzynier kontraktu stwierdzil wykonanie planu 
finansowego w miesi'teu listopadzie 2014 r. Plan przekroczono 0 740.000,00 zl, co bylo 
wynikiem dobrym. 

Protokol Rady Budowy Nr 4 (Odcinek I, 2) - lnzynier kontraktu stwierdzil niewykonanie 
planu finansowego w miesi'tcu grudniu 2014 r. Plan nie wykonano w kwocie 700.000,00 zl, 

co bior'tc pod uwag~ miesi'tc grudzien bylo wynikiem dobrym, narastaj'tco wykonanie 
finansowe 26,88%, wobec planowanego przerobu 34,6%. lnzynier Kontraktu stwierdzil, ze 
tempo prac w roku 2014 by10 zadawalaj'tce i mozliwe b~dzie zakonczenie zadania 

w terminie. 
Protok61 Rady Budowy Nr 5 (Odcinek 1, 2) - lnzynier Kontraktu stwierdzil, wykonanie 
planu finansowego w miesi'tcu styczniu 2015 r. Plan wykonano w kwocie przekraczaj'tcej 
plan 0 2.000.000,00 zl. W miesi'tcu styczniu pojawilo si~ zagrozenie w planowym wykonaniu 
prac - zly stan techniczny kanalu sanitarnego podleg1ego Wydzia10wi Gospodarki 
Komunalnej na odcinku Bratyslawska - od krancowki Wroblewskiego. Mozliwa koniecznosc 
jego ekspertyzy i ewentualnej naprawy, moglo opoznic zakonczenie prac na skrzyzowaniu 
Bratys1awskalWr6blewskiego i rozpocz~cie prac na skrzyzowaniu Bratys1awskaiWilenska. 
Inzynier Kontraktu stwierdzil koniecznosc zwi~kszenia tempa prac w braniy 
elektrotechnicznej zarowno na Odcinku 1 jak i szczegolnie na Odcinku 2. 
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Protok61 Rady Budowy Nr 6 (Odcinek 1, 2) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, wykonanie 

planu finansowego w miesi'lcu lutym 2015 r. i w przypadku wyko~ania napraw?, .kanalu 
sanitarnego na odcinku Bratyslawska od kranc6wki do Wr6blewsklego w termlme oraz 
rozwi'lzaniu wysokiego stanu w6d na przejsciu dla pieszych nie widzial zagrozen 

w wykonaniu umowy w terminie. 
Protok61 Rady Budowy Nr 7 (Odcinek 1, 2) - Inzynier Kontraktu stwierdzil wykonanie planu 

finansowego w miesi'lcu marcu 2015 r. oraz brak zagrozen w wykonaniu umowy terminowo 
pod warunkiem wykonania naprawy kanalu w terminie i realizacji robOt 

elektroenergetycznych i torowych bez zadnych przestoi. 
Protok61 Rady Budowy Nr 8 (Odcinek 1, 2) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, wykonanie 
planu finansowego w miesi'lcu kwietniu 2015 r. oraz brak zagrozen w wykonaniu umowy 
w terminie pod warunkiem wykonania naprawy kanalu i rozwi'lzaniu problemu wysokiego 

poziomu wody gruntowej przy przejsciu dla pieszych. 
Protok61 Rady Budowy Nr 9 (Odcinek 1, 2) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, wykonanie 
planu finansowego w miesi'lcu maju 2015 r. oraz brak zagrozen w wykonaniu umowy 

w terminie. 
Protok61 Rady Budowy Nr 10 (Odcinek 1, 2) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, wykonanie 
planu finansowego w miesi'lcu czerwcu 2015 r. oraz brak zagrozen w wykonaniu umowy 

w terminie. 
Protok61 Rady Budowy Nr 11 (Odcinek 1, 2) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, wykonanie 
planu finansowego w miesi'lcu lipcu 2015 r. oraz, ze nie rna zagrozen w zakonczeniu zadania 

w terminie. 
Protok61 Rady Budowy Nr 12 (Odcinek 1, 2) - Inzynier Kontraktu stwierdzil wykonanie 

planu finansowego w miesi'lcu sierpniu 2015 r. oraz, ze nie rna zagrozen w zakonczeniu 
zadania inwestycyjnego w terminie. Inzynier Kontraktu przypomnial 0 zintensyfikowaniu 
prac, kt6re mialy skutkowa6 uzyskaniem pozwolen na uzytkowanie Odcinka 1-2. 
Protok61 Rady Budowy Nr 13 (Odcinek 1, 2) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, ze tempo prac 
w miesi'lcu wrzesniu 2015 bylo odpowiednie do potrzeb i warunk6w atmosferycznych. 
Najbardziej zagrozone bylo wykonanie przejscia podziemnego przy ul. Bandurskiego jak 

i budynku ekspedycji na p~tli al. Wyszynskiego. Wykonawca poinformowal 0 wyst:wieniu na ..J 
dachu budynku trafostacji "Kopemika" plyt azbestowych, co powodowalo koniecznos6 
rozpocz~cia dlugotrwalych procedur zwi'lzanych z jego utylizacj'l. Inzynier Kontraktu 
stwierdzil praktyczne zakonczenie prac drogowo - torowych, co umozliwiloby w miesi'lcu 
pazdziemiku przeprowadzenie pr6b koncowych i przywr6cenie ruchu tramwajowego na 
Odcinku 1-2. W dalszym ci£tgu prosil 0 peln'l mobilizacj~ skladu osobowego na Odcinku 1-2 
w celu otrzymania pozwolenia na uzytkowanie w miesi'lcu pazdziemiku. 
Do dziewi~ciu Raport6w 0 post~pie robOt zal'lczono zaktualizowane Harmonogramy bez 
uprzedniego wniosku Inzyniera Kontraktu. 

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w jednym przypadku Inzynier Kontraktu wnioskowal 

o zaktualizowanie Harmonogramu do dnia 20.10.2014 r. 
Do Raportu Wykonawcy 0 post~pie rob6t Nr 3 zal'lczono Zaktualizowany Harmonogram 
z dnia 20.10.2014 r., tym samym dochowano terminu przedlozenia skorygowanego 
Harmonogramu. 
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d) za niedotrzymanie terminu zlotenia Harmonogramu lub niezlotenie Harmonogramu 

w wysokosei 0,01% Zaakeeptowanej Kwoty Kontraktowej liezqe od uplywu terminu 
ustalonego w subklauzuli 8.3. do dnia zlozenia Harmonogramu przez Wykonawe~ lub do 

dnia przekazania Harmonogramu ustalonego jednostronnie przez Intyniera w trybie 
subklauzuli 8.3. 

Subklazula 8.3. Hannonogram "TfYkonawea zgodnie z wymaganiami okre.slonymi w SWIZ 
sporzqdzi i dostarezy Inzynierowi (w formie uzgodnionej z Intynierem), szezegolowy 
harmonogram okre.slajqey kolejnosc i ezas tn-vania poszezeg6lnych czynnosci zwiqzanyeh 

z realizaejq Kontraktu, wraz ze wskazaniem wzajemnych powiqzan i relaeji terminowych 
pomifidzy poszezegolnymi ezynnosciami, w szczegolnosci ze wskazaniem czynnosci 

kluezowyeh, ktoryeh wykonanie w zakreslonym terminie wplYJ,va na dotrzymanie ezasu na 
uk011czenie (dalej zwany: Harmonogramem) najpoiniej w 28 dniu po Dacie Rozpoez~eia 
okreSlonej w klauzuli 8.1 f Rozpoczl2cia Robot]. 

Miejskie Przedsittbiorstwo Komunikacyjne - L6dz Sp. z 0.0., jako lider konsorcjum przekazal 
w zalqczeniu do pi sma znak: L.dz. WI-074-1S19/14 z dnia 20.08.2014 r. Hannonogram 
szczeg610wy robOt. Rozpoczttcie rob6t zostalo ustalone zgodnie z subklauzul<l 8.1 na 6smy 
dzien kalendarzowy od dnia zawarcia Kontraktu tj. 01.08.2014 r. Tym samym dotrzymano 
tenninu okrdlonego w subklauzuli 8.3. 

e) za spowodowanie wstrzymania RobOt z przyczyn zaletnyeh od Tfj;konawey - w wysoko.ki 
0,02% Zaakeeptowanej Kwoty Kontraktowej za kaidy dzien przerwy. 

Zgodnie z infonnacjq zlozon<l przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.1S.20 16 
z dnia 23.02.2016 r. "W trakeie budowy Trasy WZ 1-2 nie nastqpilo wstrzymanie robOt 
z przyczyn zaleznych od Wykonawcy". 

Pismo stanowi Zal~cznik Nr 9 do sprawozdania. 

f) z tytulu odpowiednio jakiegokolwiek odstqpienia, rozwiqzania lub wypowiedzenia 
Kontraktu z przyezyn letqeych po stronie Wykonawcy - w wysokosei 10% 'Laakceptowanej 
Kwoty Kontraktowej. 

W ramach realizacji umowy nie mialo miejsca odst~ienie, rozwi"lzanie lub wypowiedzenie 
Kontraktu. Wykonanie Kontraktu zostalo potwierdzone wydaniem przez Inzyniera Kontraktu, 
pismem znak: IKlllllSIKP/WZ1766 Swiadectwa Przejttcia Calosci Robot z dnia 27.11.2015 r. 

g) za uehyhienie terminowi ustalonemu na usunil2cie wad w Okresie Rl2kojmi za Wady 
zgodnie z subklauzulq 11.12. - w wysokosci 0,01% Zaakeeptowanej Kwoty Kontraktowej 
za kazdy dzien zwloki liezqc od uplywu ustalonego terminu na usunifcie wady. 

Okres R~kojmi okreslony w subklauzuIi 11.1.1 ustalono na 60 miesi~cy liczonych od daty 
wystawienia Swiadectwa Przej~cia Calosci Rob6t z dnia 27.11.2015 r. 
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w subklauzuli 8.7.1. lit g powolano si~ na niewyst~puj qC<l 
w Kontrakcie subklauzuly 11.12. 
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Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym przez Dyrektora ZDiT pismo znak: 

ZDiT.IK.I.0802.1.38.2016 z dnia 08.04.2016 r. "W kontrakcie wkradl si~ blqd subklauzula 

11.12 nie istnieje - powinno bye subklauzla 11.1.2 ". 
Wyjasnienie stanowi Zal~cznik Nr 10 do sprawozdania. 

h) za uchybienie terminowi ustalonemu na usuni~cie wad w Okresie Gwarancji lakosci 
zgodnie z subklauzulq 11.13 - w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej 

za katdy dzien zwloki liczqc od uplywu USia/onego terminu na usuni~cie wady. 

Okres Gwarancji okreslony w Subklauzuli 11.1.S ustalono na 60 miesi~cy liczonych od daty 
wystawienia Swiadectwa Przej~cia Calosci Robot z dnia 27.11.20 IS r. W wyniku kontroli 
stwierdzono, ze w subklauzuli 8.7.1. lit h powolano si~ na niewyst~puj'lC'l w Kontrakcie 
subklauzul~ 11.13. Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym przez Dyrektora ZDiT pismo znak: 
ZDiT.IK.I.0802.1.38.2016 z dnia 08.04.2016 r. "W kontrakcie wkradl si~ blqd subklauzula 

11.13 nie istnieje - powinno bye subklauzla 11.1.6b". 

Wyjasnienie stanowi Zal~cznik Nr 10 do sprawozdania. 

Ad.g, h) 
W dniu 27.11.201S r. przez Inzyniera Kontraktu pismami znak: 
a. IKllll1S/KP/WZ1756 - roboty okreslone w umOWle 333.107/DZ/2014 oraz umowie 

333.122/DZ/201S 
b. IKlllllS/KP/WZ1766 - roboty okreslone w umowie 333.107/DZ/2014 oraz umowie 

333.1211DZ/201S 
wydal Swiadectwa Przej~cia Calosci Robot, w ktorym zapisano: "Okres gwaranc;ji i r~kojmi 
na Roboty rozpoczyna si~ od daty wystawienia Swiadectwa Przej~cia. 
Intynier wskazuje w zalqczniku wady oraz zalegle prace, ktore majq charakter usuwalny 
i rownoczeSnie niemajqce wplywu na uzycie Robot do przeznaczonego im celu. 

Niniejsze Swiadectwo wystawia si~ w rozumieniu, ze wszystkie wady oraz zalegle prace 

zostanq poprawione i uzupelnione w terminie do 31.05.2016 r. ustalonym przez Inzyniera 

w niniejszym Swiadectwie. Szczegolowe terminy usuwania uslerek dla poszczegolnych prac .."J 
podano w zalqczniku. Zobowiqzuje si~ rJYkonawc~ do usuni~cia w okresie gwarancji 

i r~kojmi wszyslkich innych usuwalnych wad, mogqcych pojawie si~ w Robotach po wydaniu 
tego Swiadectwa n. 

Swiadectwo podpisal Inzynier Kontraktu. 

W rJYkazie usterek na odcinku 1, 2 do usunz~ClQ zal'lczonym do protokolu z dnia 
27.1O.201S r. Inzynier Kontraktu stwierdzH wyst~powanie 11 usterek i okreslil termin ich 
usuni~cia do dnia 30.0S.2016 r. 
W Wykazie usterek na odcinku 1, 2 do usuni~cia do protokolu z dnia 09.11.201S r. lnzynier 
Kontraktu stwierdzil wyst~powanie 6 usterek, ktorych tennin usuni~cia okreslono do dnia 
30.0S.2016 r. Ponadto w wykazie zawarto sugestie Zamawiaj'lcego dotycz'lce poprawy 
bezpieczenstwa oraz mozliwosci usprawnienia organizacji ruchu, ktorych nie uwzgl~dniono 
w projekcie wykonawczym. Dyrektor ZDiT w pismie znak: ZDiT.lK.1.0802.S8.2016 z dnia 
26.04.2016 r. poinfonnowal, ze prace dotycz'lce odtworzenia zieleni S'l nadal prowadzone. 
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Pismo stron 3 stanowi Zal~cznik Nr 11 do sprawozdania. 

W pismie znak: ZDiT-UE.082.l2.2016 z dnia 15.11.2016 r. Dyrektor poinformowal, ze 
wyst~powal do Konsorcjum 0 wykonanie prac w ramach udzielonej gwarancji w 4 sprawach. 
W jednym przypadku nie stwierdzono zwloki w ustalonym terminie usuni~cia wad i nie 
naliczono kar umownych. W pozostalych trzech przypadkach na dzien sporzqdzenia 
informacji, sprawy byly w trakcie realizacji. 
Pismo stanowi Zal~cznik Nr 11a do sprawozdania. 

i) za niewlasciwe utrzymanie drogi w okresie zimowym - 10.000,00 P LN za katdy dzien, 

Zgodnie z informacjq zlozonq przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.15.2016 
z dnia 23.02.2016 r. "nie naliczono kar i nie stwierdzono niewlasciwego utrzymania drogi 

11' okresie zimowym przez ffYkonawc~ robOt. Zaj~ty pas sluzqcy do obslugi budoYlY byl 
11'ygrodzony i slutyl jedynie celom budowy. Pozostale pasy jezdni nie zqj~te na polrzeby prac 
budowlanych byly odsnieiane w ramach zimowego utrzymania drag przez Wydzial 
Go~podarki Komunalnej". Informacja stanowi Zal~cznik Nr 9 do sprawozdania. 

j) we wszystkich przypadkach, gdy umowa naklada na ffYkonawc~ obowiqzek uzyskania 
w okreslonym terminie uzgodnien lub powiadomien a okreflonych zdarzeniach 
Zamawiajqcego lub Intyniera, a ffYkonawca tego obowiqzku nie wykona 
w przewidzianym do tego terminie - w wysokosci 0,001% Zaakceptowanej Kwoty 
Kontrakto11'ej. odrf.bnie za ka::tdy przypadek braku wymaganego uzgodnienia lub 

powiadomienia. 

Zgodnie z informacjq zlozonq przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.1S.20 16 
z dnia 23.02.2016 r. "Zgodnie z powyiszq liter(l nie stwierdzono naruszen ". 
lnformacja stanowi Zal~cznik Nr 9 do sprawozdania. 

k) za nieobecno§i: wymaganego przez umow~ przedstawiciela Wykonawcy uprawnionego do 
podejmowania wiqiqcych decyzji na naradach i spotkaniach koordynacyjnych 
odpowiednio tez brak zorganizowania narady w wyznaczonym (erminie, kara w wysokosci 
5.000 zl odr~bnie za kaidy przypadek nieobecnosci 11' wyznaczonym terminie narady lub 
spotkania odpowiednio za kaidy przypadek braku zorganizo11'ania przez Wykonawc~ 
wyznaczonej narady koordynacyjnej, 

Protokoly z Rady Budowy dla Odcinka 1, 2 okreslono w subklauzuli 4.21. 
"W terminie ustalonym przez Intyniera, Wykonawca zorganizuje na Placu Budowy 
comiesilicczne spotkania dotyczqce postf.PU, W ktarym opracz Intyniera i Wykonawcy weimie 
udzial Zama11'iajqcy. Celem spotkan b~dq przeglqdy raportow a pos(~pie oraz inne zwiqzane 
z tym kweslie ". 
Tabela z wykazem Protoko16w z Rad Budowy i os6b reprezentll:jqcych Wykonawcy stanowi 
Zal~cznik Nr 9a do sprawozdania. 
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W jednym przypadku na trzynascie zorganizowanych Rad Budowy, na Radzie Budowy Nr 2 
przeprowadzonej w dniu 17.11.2014 r. nie byl obecny Dyrektor Kontraktu b~dacy 
przedstawicielem Wykonawcy uprawnionym do podejmowania wiazacych decyzji. 
W szesciu przypadkach stwierdzono zorganizowanie Rady Budowy po wyznaczonym 

terminie. 

Cz~stotliwosc Narad Roboczych okreslono w Subklauzuli 4.6 strona 29 Kontraktu 
"Zamawiajqcy zwoluje narady z inicjatywy wlasnej tub na wniosek Iniyniera, bqdi 
Hykonawcy, jeieli uzna to za niezb~dne. W naradach roboczych winni uczestniczyc: Iniynier, 

Kierownik Budowy, odpowiedni kierowniey robot braniowyeh oraz w miar~ potrzeby inni 
przedstawiciele Wykonawey i Zamawiajqeego. {. . .}.Narady roboeze powinny odbywac si~ 

w okresie realizacji robot budowlanych raz w tygodniu, chyba ze lnzynier ustali innq 

ez~stotliwosc narad". 

Tabela z wykazem Protoko16w z Narad Technicznych dla Odcinka 1,2 stanowi Zal~cznik 9b 

do sprawozdania. 

W trzech przypadkach na pi~cdziesictt trzy zorganizowane Narady Techniczne, stwierdzono 
zorganizowanie Narad Technicznych po wyznaczonym terminie. Ostatnia Narada 
wyznaczona na dzien 27.10.2015 r. nie odbyla si~ w zwictzku z zakoriczeniem prac. 
Zgodnie z informacjct zlozonct przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.22.20 16 
z dnia 16.03.2016 r. "data kolejnego spotkania byla ustalana na miesiqe przed, tym samym 
wyst~powala niejednokrotnie konieeznosc przesuni~eia jej terminu z uwagi na inne 
okolieznosci w tym spotkania w terenie, ezy Rady Techniczne, ktore odbywaly si~ tego samego 

dnia, a ustalenia na nieh podj~te wymagaly wizji w terenie ". 
Pismo stanowi Za1llcznik Nr 12 do sprawozdania. 
Na podstawie przedstawionych dokument6w za nieobecnosc wymaganego przez umowe 
przedstawiciela Wykonawcy uprawnionego do podejmowania wiazacych decyzji na naradach 
istnieja przeslanki do naliczenia kary 5.000,00 zl (1 zdarzenie x 5.000,00 z1). 

I) za zwlok~ w przekazaniu raportu z post((JJu, w wysokosci 5.000 zl za katdy dzien zwloki 
przekazania raportu, 

Subklazula 4.21 Raporty 0 post~pie (Umowa Nr 333.107/DZ/2014 strona 39) 
'.' Wykonawca zobowiqzany jest sporzqdzit miesi~ezne raporty 0 post~pie. ktore b~dq 

przygotowane przez Wykonawc~ wedlug wzoru opracowanego przez Iniyniera 
i zatwierdzonego przez Zamawiajqeego a nast~pnie przedkladane Iniynierowi w 6 (szeSciu) 
egzemplarzaeh". 
(Warunki Kontraktu na budow~ FIDIC) "Pierwszy raport b~dzie obejmowal okres do konea 
pierwszego miesiqca kalendarzowego po miesiqeu, w ktorym miala miejsce Data 

Rozpocz~cia. Nast~pnie raporty h~dq przedkladane eomiesi~eznie, kaidy w ciqgu 7 dni od 
ostatniego dnia okresu, ktorego dany raport dotyczy ". 
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Tabela z wykazem Raport6w 0 post'tpie robOt dla Odcinka 1, 2 stanowi Zal~cznik 12a do 
sprawozdania. 

Na podstawie pi((tnastu kopii Raport6w Wykonawcy 0 poste;:pie zawieraj'lcych date ich 
zlozenia Inzynierowi Kontraktu. kontroluiacy stwierdzili przekroczenie w dziesie;:ciu 
przypadkach terminu przckazania Raport6w l'lcznie 0 pie6dziesiat dwa dni. 
Kserokopie raport6w stanowi't Zal~cznik Nr 13 do sprawozdania. 
Na podstawie przedstawionych dokument6w za przekroczenie w przekazaniu Raport6w 
z postepu istnieia przeslanki do naliczenia kary 260.000,00 zl (52 dni x 5.000,00 zn. 

m) za zwlok~ w przekazaniu dokumentu ponsy ubezpieczeniowej lub dowodu oplacenia 

skladki, w wysokosci 25. 000 zl za kazdy dzien zwloki w przekazaniu polisy lub dowodu 

oplacenia skladki, 

W Danych Kontraktowych Formularza Nr 10 (a) wyznaczono "okre:-.y na przedlozenie: 
dowodow ubezpieczenia, stosownych polis - najpoiniej w Dacie Rozpocz?cia" tj. do dnia 
01.08.2014 r. Miejskie Przedsi«biorstwo Komunikacyjne - L6di sp. z o. o. pismem znak: 
L.dz.WI-074-1335/14 z dnia 24.07.2014 r. przekazalo kopie polis ubezpieczeniowych, co 
zostalo potwierdzone przyj«ciem na dziennik w ZDiT w dniu 25.07.2014 r., tym samym 

dochowano terminu. 

Zgodnie z k1auzu1't 18.2 Wymagane ubezpieczenia Wykonawcy - "Wykonawca ubezpieczy na 
wlasny koszt i zapewni ciqglosc ubezpieczenia (lub spowoduje taki stan) na wszystkie podane 

ponize} ryzyka: 
ubezpieczenie z tytulu wszystkich ryzyk kontraktu - na sum? ubezpieczenia w zlotych 

stanowiqca rownowartoSi: Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej" 
Polisa Numer POI00602335/2014 zawarta w dniu 16.07.2014 r. z Generali Towarzystwo 
Ubezpicczen S.A. na okres od 21.07.2014 r. do 31.10.2015 r. 0 zakresie ubezpieczenia -
.. Wszelkie ryzyko jizycznej utraty lub uszkodzenia prac budowlanychlmontatowych 

z wyjqtkiem ryzyk wylqczonych w OWU (Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia) ". 

-~--

-----, 
System Suma Sktadka Termin 

Lp. przedmiot ubezpieczenia ubezpieczenia ubezpieczenia ptatnosci 

Wartosc robot 
1. kontraktowych brutto Sumy stafe 107.790.458,64 91.621,89 06.08.2014 r 

(z VAT) 
Sprz~t, wyposaienie 

2. i zaplecze Pierwsze ryzyko 200.000,00 - -

budowy/montaiu -

Skladk« ubczpieczenia zaplacono w dniu 04.08.2014 r. - WB 153/2014, tym samym 

dochowano terminu zaplaty. 

_ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno.vci 
i posiadanego mienia (DC ogolne) obejmujqce odpowiedzialnosc (ywilna za szkody 
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wyrzqdzone z tytulu czyn6w niedozwolonych oraz z tytulu niewykonania lub 

nienaletytego wykonania zobowiqzania - na sum~ ubezpieczenia w kwocie 5. 000. 000 zl, 

Polisa Numer 908200832776 zawarta w dniu 17.07.2014 r. z Towarzystwem Ubezpieczen 
i Reasekuracji Warta S.A. na okres od 21.07.2014 r. do 31.10.2015 r. 0 zakresie 
ubezpieczenia - Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zwiqzanej z prowadzeniem 

dzialalnosci i posiadaniem mienia (z wylqczeniem DC zwiqzanej z prowadzeniem 

produktu do obrotu). 

Suma Sktadka Termin 
Lp. przedmiot 

ptatnosci ubezpieczenia ubezpieczenia 

1. Ubezpieczenie OC 5.000.000,00 55.000,00 11.08.2014 r 
L----_ 

Skladk~ zaplacono w dniu 11.08.2014 r. - WB 158/2014, tym samym dochowano terminu 

zaplaty. 

ubezpieczenie od ryzyka smierci lub kalectwa w wyniku dzialania lub zaniechania 

U);konawcy i os6b upowatnionych do przebywania na Placu Budowy - na sum~ 
ubezpieczenia w kwocie 1. 000. 000 zl- (zakres ubezpieczenia zostal obj~ty polisq zawartq 
z Compensq Towarzystwo Ubezpieczen S.A. opisana w ppkt d), 

ubezpieczenie nastfilJstw nieszcz~Sliwych wypadk6w pracownik6w obejmujqce obowiqzek 
zaplaty przez ubezpieczyciela okre§lonej sumy pieni~tnej na skutek doznania przez 
pracownika lub inna osob~ wykonujqcq czynnosci pozostajqce w zwiqzku z realizacjq 
lnwestycji uszczerbku na zdrowiu lub smierci (. .. ). 

Polisa Typ 1111 numer 4053926 zawarta w dniu 17.07.2014 r. z Compensa Towarzystwo 
Ubezpieczen S.A. na okres od 21.07.2014 r. do 31.10.2015 r. 0 zakresie ubezpieczenia
Ubezpieczenie nast~pstw nieszcz~.mwych wypadk6w. Forma ubezpieczeniowa - grupowa, .I 
bezimienna obejmujqca 100 os6b w wieku od 26 do 65 lat. 
Suma ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego: 

l 
Zakres podstawowy Suma ubezpieczenia 

Smierc w skutek nieszcz~sliwego wypadku 50.000 zl 

Trwaly uszczerbek na zdrowiu na skutek nieszcz~sliwego wypadku 50.000 zl 

Zakres dodatkowy Suma ubezpieczenia 

Klauzula 2 - zwrot koszt6w leczenia 10.000zl 

Klauzula 3 - dzienne swiadczenie szpitalne ~O.OOO~ 
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Skladka og61em w wysokosci 19.981,00 zl platna do 31.07.2014 r. 

Aneks Nr 1 z dnia 17.07.2014 r. zmieniajqcy mi~dzy innymi termin platnosci skladki do 
11.08.2014 r. Skladk~ zaplacono w dniu 31.07.2014 r. - WB 15112014, termin zaplaty 
zostal zachowany. 

Miejskie Przedsi~biorstwo Komunikacyjne - L6di: sp. Z 0.0. pismem znak: L.dz.WI-074-

1335114 z dnia 24.07.2014 r. przekazalo kopie polis ubezpieczeniowych, co zostalo 
potwierdzone przyj~ciem na dziennik w ZDiT w dniu 25.07.2014 r., tym samym dochowano 
terminu. 

n) za zwlok~ w uzupelnieniu wysokosci wymaganego zabezpieczenia po zlikwidowaniu 
szkody, w wysokosci 25. 000 zl katdy dziefz zwloki w uzupelnieniu zabezpieczenia, 

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostalo uregulowane w subklazuli 4.2 
Warunk6w Szczeg6lnych Kontraktu. Zgodnie z zalqcznikiem do kontraktu - "Formularz 
Nr 10 a Dane Kontraktowe" subklauzula 1.1.1.9 - "Zalqcznik do Oferty ": 

- Zabezpieczenie Wykonania okreslono w wysokosci 10% Zaakceptowanej K woty 
Kontraktowej zawartej w Akcie Umowy 

- Zabezpieczenie Okresu Rctkojmi okreslono w wysokosci 3% Zaakceptowanej Kwoty 
Kontraktowej zawartej w Akcie Umowy na okres R~kojmi - 5 lat od daty wystawienia 
Swiadectwa przejctcia. 

Zgodnie z informacjq zlozonq przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.1.12.2016 
z dnia 23.02.2016 r . . ,Nie wystqpila sytuacja w czasie trwania kontraktu (na dzien dzisiejszy) 

skorzystania przez Zamawiajqcego z Zabezpieczenia Naletytego Wykonania Umowy a tym 
samym Wykunawca nie byl zobowiqzany do uzupelnieniu wymaRanego zabezpieczenia po 

zlikwidowaniu szkody ". 
Pismo stanowi Zalllcznik Nr 14 do sprawozdania. 

0) za naruszenie przepis6w bhp i pput. na placu budowy, w wysokosci 5. 000 zl odrf(bnie za 
kaidy stwierdzony przez Zamawiajqcego przypadek takiego naruszenia. 

W ramach projektu budowlanego pn.: "Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju w relacji 
Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z systemem zasilania oraz systemem 
obszarowego sterowania ruchem" - Odcinek 1,2, Inzynier Kontraktu Pan Krzysztof 
Pocalujko pismem znak: IKJ061l5/KP/WZ/490 z dnia 22.06.2015 r. skierowanym do 
Dyrektora Kontraktu Pana Rafala Sqcinskiego oraz do wiadomosci Zarzqdu (data wplywu 
25.06.2015 r.) zobowiqzal Wykonawc~ do zaplaty Zamawiajqcemu kary umownej za 
naruszenie przepis6w BHP na lqczna kwotl( 10.000 z1. 
Zgodnie z informacjq zlozonq przez Dyrektora ZOiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.19.2016 
z dnia 29.02.2016 r. "ZDiT oraz lntynier Kontraktu nie otrzymal w powytszej sprawie 
odwolania ze strony Wykonawcy. Do dnia dzisiejszego kary nie zostaly naliczone. W zwiqzku 
z powyzszym Zamawiajqcy niezwlocznie naliczy kary ". 
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Zgodnie z informacj~ zlozon~ przez Oyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT-UE.082.11.2016 

z dnia 15.11.2016 r. "W nawiqzaniu do pisma nr ZDiT.llI.0802.19.2016 z dnia 29.02.2016 r. 
(. . .) kary umowne w wysokosci 10.000,00 zl z tego tytulu do chwili obecnej nie zoslaly 

naliczone i nie zostala wyslawiona Nota Ksiegowa - obciqtajqca". 
Pisma Inzyniera Kontraktu i Oyrektora ZDiT stanowi~ Zalqcznik Nr 15 do sprawozdania. 
Na podstawie przedstawionych dokumentow za naruszenie przepisow hhp na placu budowy, 

istnieja przeslanki do naliczenia kary 10.000,00 zl (2 przypadki x 5.000,00 zn. 

p) za nie usuniecie naruszen BHP w terminie wyznaczonym zgodnie z subklauzulq 4.8, 
w wysokosci 1.000,00 zl Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za katdy dzien zw/oki 

w stosunku do wyznaczonego terminu. 

Kontroluj~cym nie przedstawiono zadnej dokumentacji dotycz~cej usuni~cia stwierdzonych 
naruszeil przepis6w BHP. Zgodnie z informacj~ zlozon~ przez Oyrektora ZOiT pismo znak: 
ZOiT.II.I.0802.24.2016 z dnia 09.03.2016 r. "w dniu 23.06.2015 0 godzinie 9:00 rozpoczeto 
zwolanq przez Iniyniera Kontraktu Narade Technicznqpodczas, ktorej Intynier nie stwierdzil 
nieprawidlowosci na placu budowy zwiqzanych z naruszeniem przepis6w bhp oraz p. pot. 

oraz nie zglaszal uwag". 
Pismo i kserokopia Protokolu z Narady Technicznej stanowi~ Zalqcznik Nr 16 do 
sprawozdania. 

q) za brak zaplaty lub nieterminowq zaplate wynagrodzenia naleinego podwykonawcom lub 
dalszym podwykonawcom w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za 
kaidy dzien zwloki. 

Dla umowy Nr 333.107/0Z/2014 kontroli poddano dwa losowo wybrane Przejsciowe 

Swiadectwa Platnosci: 

1) Nr 1 za okres od dnia 24.07.2014 r. do 31.08.2014 r. na podstawie kt6rego Wykonawca 

wystawil faktury FP201402588 z dnia 09.09.2015 r. i FP201402587 z dnia 10.09.2014 r. 

2) Nr 13 za okres od dnia 01.08.2015 r. do 31.08.2015 r., na podstawie kt6rego Wykonawca .J 
wystawil faktury FP201502636 z dnia 28.09.2015 r. i FP201402588 z dnia 09.09.2015 r. 

Sprawdzono terminowosc regulowania zobowi~an wobec jedenastu podwykonawcow. 

Ad 1) 
Do PrzejSciowego Swiadectwa Platnosci Nr 1 za okres rozliczeniowy od 24.07.2014 r. do 
29.08.2014 r., w ktorym w imieniu Inzyniera Kontraktu Zast~pca Oyrektora ds. Inwestycji 
i Remont6w ZOiT (Katarzyna Mikolajec) i Kierownik Projektu (Sylwia Jaskiewicz) 
potwierdzili podpisami z piecz~ciami zakres i wartosc wykonanych rob6t zal~czono faktury 
FP201402588 z dnia 09.09.2015 r. 0 wartosci hrutto: 830.084,32 zl i FP201402587 z dnia 
10.09.2014 r. 0 wartosci brutto 3.569.097,45 zl wystawione przez MPK - L6M Sp. z 0.0. 

Lider Konsorcjum MPK - L6di Sp. z 0.0. zlo:zyl oswiadczenie w dniu 17.11.2014 r., ze 

w miesi~cu sierpniu 2014 r. wszystkie prace wykonane w ramach umowy Nr 
333.107/0Z/2014 zrealizowane zostaly silami wlasnymi bez udzialu podwykonawc6w. 
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W zwi'lzku ze zlozonym oswiadczeniem, ze wszystkic prace w wyzej wymienionym okresie 
rozliczeniowym Konsorcjum wykonalo we wlasnym zakresie nie wyst'lPily podstawy do 
naliczania kar umownych zgodnie subklauzul'l 8.7.1. umowy za brak zaplaty lub 
nieterminow'l zaplatt( wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym 
podwykonawcom. 

Ad 2) 

Do Przejsciowego Swiadectwa Platnosci Nr 13 za okres rozliczeniowy od dnia 01.08.2015 r. 
do dnia 31.08.2015 r., w kt6rym Inzynier Kontraktu (mgr inz. Krzysztof Pocalujko) 
i Kierownik Projektu (Bartlomiej Olejnik) potwierdzili podpisami z pieczt(ciami, ze kwota 
wynikaj'lca ze Swiadectwa nalezy sit( Wykonawcy zgodnie z warunkami kontraktu zahtczono 
faktury FP201502636 z dnia 28.09.2015 r. 0 wartosci brutto: 3.951.238,13 zl i FP201502637 
z dnia 28.09.2015 r. 0 wartosci brutto 878.893,14 zl wystawione przez Wykonawct( MPK -
L6di Sp. Z 0.0. 

Do faktur zahtczono: 

\.,.. oswiadczenie podwykonawcy firmy "A. HAK" Sp. z O. O. z dnia 28.09.2015 r. 
o otrzymaniu zaptaty za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia 
zlozenia oswiadczenia, 
oswiadczenie podwykonawcy firmy Przedsi«biorstwo INSAGOL z dnia 28.09.2015 r. 
o otrzymaniu zaplaty za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia 
zlozenia oswiadczenia, 
oswiadczenie podwykonawcy finny TELENBERG - HIS Sp. z 0.0. z dnia 28.09.2015 r., 
z ktorego wynikalo, ze: 

• faktura S 14/20 1112 z terminem platnosci do dnia 21.12.2014 r. zostala zaplacona 
dnia 22.12.2014 r., tj. 1 dzien po obowi'l.zuj'lcym terminie. 

• faktura S 14/20 1230 z terminem platnosci do dnia 30.01.2015 r. zostala zaplacona 
dnia 12.02.2015 r. tj.13 dni po obowi'l.zuj'l.cym terminie, 

• faktura S 15/20212 z terminem platnosci do dnia 25.03.2015 r. zostala zaplacona 
dnia 26.03.2015 r. ~j. 1 dzien po obowi'l.zuj'l.cym terminic, 

• faktura S15/20305 z terminem ptatnosci do dnia 26.04.2015 r. zostala zaplacona 
dnia 29.04.2015 r. tj. 3 dni po obowi'l.zuj'l.cym terminie., 

• faktura S 15/20513 z terminem platnosci do dnia 27.06.2015 r. zostala zaplacona 
dnia 30.06.2015 r. tj. 3 dni po obowi'l.zuj'l.cym terminie, 

• faktura S15/20616 z terminem platnosci do dnia 29.07.2015 r. zostala zaplacona 
dnia 30.07.2015 r. tj. 1 dzien po obowi'lzuj'l.cym terminie, 

Dyrektor ZDiT w pismie z dnia 01.03.2016 r. poinformowal, ze w umowie 
Wykonawcy z Podwykonawc'l. zgodnie z § 5 pkt 10 "Zap/ata przez Wykonmj'c~ na 
rachunek bankowy Podwykonawcy wymieniony w Jakturze nastqpi w terminie 30 dni 
od dnia dostarczenia do Wykonawcy prmvid/owo wystawionych faktur". Zgodnie 
z warunkami zawartej umowy i potwierdzeniami daty wplywu na wyzej 
wymienionych fakturach, termin zaplaty zostal zachowany. 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 
13.553,00 zl netto (16.670,19 zl brutto) zgodnie z fakturq S15/200909 z terminem 
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platnosci do dnia 29.1 0.2015 r. Kontrolujctcym przedlozono potwierdzenie 

wykonania przelewu z dnia 29.10.2015 r. za faktur~ S15/200909 na kwot~ 

16.670,19 zl, tym samym dochowano terminu zaplaty, 
oswiadczenie podwykonawcy firmy Przedsi~biorstwo Budowlane "NOVBUD" z dnia 

28.09.2015 r., z ktorego wynikalo, ze: 
• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 

oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocic 80.336,54 
zl brutto zgodnie z fakturct 36/15 z terminem platnosci do dnia 30.10.2015 r. 
Kontrolujctcym przedlozono potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 
29.10.2015 r. za faktur~ 36115 na kwot~ 72.302,89 zl. Zgodnie z informacjct 
zlozonct przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.IK.I.0802.1.43.2016 z dnia 
11.04.2016 r. wraz z wyjasnieniami otrzymanymi od Wykonawcy pozostala kwota 
w wysokosci 8.033,65 zl stanowila 10% kaucji z tytulu nalezytego wykonania 

Umowy. 
Pismo Dyrektora ZDiT i wyjaSnienie Wykonawcy stanowict Zal~cznik Nr 17 do 
sprawozdania, 

oswiadczenie podwykonawcy firmy P.P.U.H ELBLOCK z dnia 29.09.2015 r., z ktorego 
wynikalo, ze: 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne. Do oswiadczenia 
zalctczono kserokopi~ faktury 05/08/2015 z dnia 24.08.2015 r. wystawionct przez 
podwykonawc~ firm~ P.P. U.H. "ELBLOCK" terminem platnosci do dnia 
30.09.2015 r., ktora wedlug zahtczonego wyciqgu bankowego Nr 194 zostala 
zaplacona dnia 29.09.2015 f. tj. w obowictzujctcym terminie. 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 
500.000,00 zl netto (615.000,00 zl - brutto) zgodnie z fakturct 11 109/20 15 
z terminem platnosci do dnia 29.10.2015 r. Kontrolujctcym przedlozono 
potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 30. 10.2015 r. za faktur~ 11/09/2015 na 
kwot~ 615.000,00 zl, w zwictzku z czym termin platnosci zostal przekroczonv 
o 1 dzien, 

oswiadczenie podwykonawcy firmy Furel Sp. z 0.0. z dnia 29.09.2015 r., z ktorego 
wynikalo, ze: 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 57.458,32 
zl netto (70.673,73 zl - brutto) zgodnie z faktur't 12/8/2015 z terminem platnosci 
do dnia 30.09.2015 r. Wykonawca zalctczyl potwierdzenie wykonania przelewu 
z dnia 30.09.2015 r. za faktur~ 12/8/2015 na kwot~ 70.673,73 z}, w zwictzku 
z czym termin platnosci zostal zachowany, 
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oswiadczenie podwykonawcy firmy Przedsi~biorstwo Projektowo ~ Wykonawcze 

DROMOS Sp.j. z. dnia ~8.0~.2015 r., z kt6rego wynikalo, ze za przedmiot umowy 

wykonany w.OkreSle rozhczemowym do dnia zlozenia oswiadczenia nie przysluguje mu 
wynagrodzeme wymagalne i niewymagalne. 

oswi.adczenie podwykonawcy firmy Zaklad Instalacyjno ~ Budowlany "ZINSBUD" 

z d~la 28.09.2015 r. z kt6rego wynikalo, ze za przedmiot umowy wykonany w okresie 

rozhczeniowym do dnia zlozenia oswiadczenia me przysluguje mu wynagrodzenie 
wymagalne i niewymagalne. 

oswiadczenie podwykonawcy firmy PPHU WIM ~ TRANS z dnia 29.09.2015 r., 
z kt6rego wynikalo, ze: 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne. 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 

45.000,00 zl netto (55.350,00 zl - brutto) zgodnie z faktur'l 14/09/2015 
z terminem platnosci do dnia 22.10.2015 r. Kontroluj'lcym przedlozono 

potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 21.10.2015 r. za faktur~ 14/09/2015 na 

kwot~ 55.350,00 zl, w zwi'lzku z czym termin platnosci zostal zachowany. 

oswiadczenie podwykonawcy firmy Drogi i Ogrody Sp. z 0.0. z dnia 28.09.2015 r. 

z kt6rego wynikalo, ze za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do 

dnia zlozenia oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne 

i niewymagalne. 

oswiadczenie podwykonawcy firmy TAURUS Krystian Ozga z dnia 28.09.2015 r., 

z kt6rego wynikalo, ze: 

• faktura 1112/2014 z terminem platnosci 3l.12.2014 r. zostala zaplacona 

02.01.2015 r. tj. 2 dni po obowi'lZuj'lcym terminie, 

• faktura 01/0112015 z tenninem platnosci 01.02.2015 r. zostala zaplacona 

06.02.2015 r. tj.5 dni po obowi'lzuj'lcym terminie, 

• faktura 01104/2015 z tenninem p1atnosci ] 1.05.2015 r. zostala zaplacona 

14.05.2015 r. tj.3 dni po obowi'lzuj'lcym terminie. 
Dyrektor ZDiT w pismie z dnia 01.03.2016 r. poinformowal, ze w umowie Wykonawcy 

z Podwykonawc'l zgodnie z § 5 pkt 10 "Zaplata przez Wykonawc~ na rachunek bankowy 
Podwykonawcy wymieniony w fakturze nastqpi w terminie 30 dni od dnia dostarczenia 
do Wykonawcy prawidlowo wystawionych faktur". Zgodnie z warunkami zawartej 

umowy i potwierdzeniami daty wplywu na wyzej wymienionych fakturach termin 

zaplaty zostal zachowany. 

Pismo Dyrektora ZDiT z dnia 01.03.2016 r. wraz z sprostowaniem z dnia 03.03.2016 r. oraz 
kserokopia faktury Nr 11109/2015 z potwierdzeniem zaplaty stanowi'l Za1llcznik Nr 18 do 

sprawozdania. 

Na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzono przekroczenie tennin6w platnosci wobec 

jednego podwykonawcy lacznie 0 1 dzien. W przypadku uznania roszczenia Zamawiai<!Cego, 
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naliczona kara umowna wynioslaby 10.779,05 zl (kwota Kontraktu 107.790.458,64 zl x 

0,01% x 1 dzien). 

r) za nieprzedloienie do zaakceptowania projektu umowy 0 podwykonawsm:(~' kt6rej 
przedmiotem sq roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysOkoscl 0,01% 

Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za katde naruszenie oddzielne. 

Do kontroli okazano projekty umow z podwykonawcami dotyczetce Odcinka 1, 2. 

Podwykonawca 
Data przedloienia lakceptacji 

Lp. projektu umowy 

1 A·HAK Sp. Z 0.0. Brak projektlJ 

2 Drogi i Ogrody Sp. z 0.0. 23.12.2014 r.l13.01.2015 r. 

3 Przedsi~biorstwo Projektowo - Wykonawcze DROMOS 23.12.2014 r.l13.01.2015 r. 
Z. Zakrzewski, S. Maj Sp61ka Jawna 

4 PPUH ELBLOCK 30.01.2015 r.l19.03.2015 r. 

5 ELPREX M. Szczepocki, D. Janczak spolka jawna 21.05.2015 r.l03.06.2015 r. 

6 Jurel" Sp. z 0.0. 23.12.2014 r.l13.01.2015 r. 

7 INSAGOL Sp. j. Sadlowski, Golina Brak projektu 
8 Przedsi~biorstwo Budowlane NOVBlID Barbara Nowak 13.01.2015 r.l20.01.2015 r. 
9 TAURUS Krystian Ozga 23.01.2015 r.l16.03.2015 r. 
10 TELENERG·BIS Sp Z 0.0. Brak projektu 
11 PPHU WIM-TRANS Witold Michalak 16.01.2015 r.105.01.2015 r. 
12 Zaklad Instalacyjno-Budowlany ZINSBUD Stanislaw Zimoch 16.01.2015 r.l02.02.2015 r. 

-

Na dwunastu podwykonawcow w trzech przypadkach, kontroluj'lcym me okazano 

dokumentow potwierdzajqcych przedlozenie do zaakceptowania projektow um6w 

o podwykonawstwo. Ootyczy firm: A-HAK Sp. z 0.0., INSAGOL Sp. j. Sadlowski, Golina, 

TELENERG-BIS Sp. z 0.0. Zgodnie z informacjq zlozona przez Dyrektora ZDiT pismo znak: 

ZOiT.II.I.0802.42.2016 z dnia 15.03.2016 r., w przypadku wyzej wymienionych. 

podwykonawcow zlozono podpisane umowy bez uprzedniego zlozenia projektow do .. 

akceptacji. 

Pismo i kserokopia korespondcncji dotyczetcej umowy TELENERG-BIS Sp. z 0.0. stanowiet 

Zal~cznik Nr 19 do sprawozdania. 

Na podstawie przedstawionych dokumentow za nieprzedlozenie do zaakceptowania 
3 projekt6w umowy 0 podwykonawstwo 32.337,14 zl (kwota Kontraktu 107.790.458,64 zl x 

0,01% x 3 naruszenia). 

s) za nie przedloienie po§wiadczonej za zgodnosc z oryginalem kopii umowy 

() podwykonawstwo, kt6rej przedmiotem sq dostawy lub uslugi lub jej zmiany, w wysokosci 
0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kaide naruszenie oddzielne. 

Zgodnie z Subklauzulet 4.4.3 Kontraktu "Wykonawca, podwykonawca lub dalszy 
podwykonawca zobowiqzany jest w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy 
o podwykonawstwo na dostawy lub uslugi do przedloienia zamawiajqcemu kopU takiej 
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urnowy poswiadczonej za zgodnosc z oryginalernlz wylqczeniem urnow 0 wartosci wskazanej 
wart. 143b ust.8 PZP". 

Do kontroli okazano kopie umow z podwykonawcami dotyczqce Odcinka 1, 2 potwierdzone 
za zgodnos6 z oryginalem. 

--
Data przedtoienia 

Lp. Podwykonawca Data zawarcia umowy Obowietzujetcy termin 7 
dni od daty zawarcia 

umowy 
1 A-HAK Sp. z D.O. 24.09.2014 r. 01.10.2014 r. 

(oraz Aneks z dnia 
21.11.2014 r.) 

2 Drogi i Ogrady Sp. z D.O. 18.03.2015 r. 20.03.2015 r. 
3 Przedsi~biorstwo Projektowo - 18.03.2015 r. 24.03.2015 r. 

Wykonawcze DROMOS Z. Zakrzewski, S. 
Maj Sp6fka Jawna 

4 PPUH ELBLOCK 26.03.2015 r. 02.04.2015 r. 
5. ELPREX M. Szczepocki, D. Janczak 11.06.2015 r. 18.06.2015 r. 

sp6tka jawna 
6. "Furel" Sp. z 0.0. 11.03.2015 r. 

--r--:----~-----
16.03.2015 r. 

r-7. INSAGOL Sp. j. Sadtowski, Golina 24.09.2014 r. 01.10.2014 r. 
-

8 Przedsi~biorstwo Budowlane NOVBUD 16.03.2015 r. 18.03.2015 r. 
Barbara Nowak 

--
9 TAURUS Krystian Ozga 21.05.2015 r. 26.05.2015 r. 

-
10 TELENERG-BIS Sp z 0.0. 11.09.2014 r. 18.09.2014 r. 
11 PPHU WIM-TRANS Witold Michalak 06.02.2015 r. 09.02.2015 r. 
12 Zaktad Instalacyjno-Budowlany ZINSBUD 10.02.2015 r. 10.02.2015 r. 

Stanistaw Zimoch 

Kontrolujqcym okazano 12 umow zawartych pomi~dzy wykonawcq, a podwykonawcami. 

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wszystkie umowy dotyczyly robot budowlanych 

i wykonawca przedlozyl zamawiajqcemu wszystkie kopie umow z podwykonawcami 

poswiadczone za zgodnos6 z oryginalem. 

t) za brak zrniany urnowy 0 podwykonawstwo w zakresie terrninu zaplaty w wysokosci 0,01% 

Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kaide naruszenie oddzielne. 

Zgodnie z subklauzulq z 4.4.4 Kontraktu "Zarnawiajqcy rna prawo zglosii: zastrzezenia do 
urnowy na podwykonawstwo w zakresie dostaw i u.s'lug, 0 ife terrnin platnosci w takiej urnowie 

blidzie dlutszy nit okreilony w ust. 7 niniejszego pragrafu" tj. " w umowach 
o podwykonawstwo terrnin zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszernu 

Podwykonawcy nie mote bye dluiszy niz 30 dni od daty dorliczenia Uj;konawcy, 
Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy faktury potwierdzajqcych wykonanie zleconej 
podwykonawcy lub dalszernu podwykonawcy dostawy, uslugi lub roboty budowlanej n. 
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W okazanych do kontroli um6w z 12 podwykonawcami stwierdzono, ze termin platnosci byl 

zgodny z subklauzul'l4.4.7 Kontraktu. 
Dyrektor ZDiT pismem znak: ZDiT.IK.I.0802.1.13.2016 z dnia 23.02.2016 r. poinformowal, 

ze w trakcie trwania kontraktu nie wyst'lPily przypadki, w kt6rych Zamawiaj'lcy mialby 

podstawy do naliczenia kar umownych zgodnie z subklauzu1'l 8.7.1 t. 

Pismo stanowi Zal~cznik N r 20 do sprawozdania. 

Odcinek 8 

Umowa Nr 333.131/DZ/2014 zawarta w dniu 11.08.2014 r. na roboty budowlane polegaj'lce 

na wykonaniu Odcinka Nr 8 oraz zaprojektowanie, dostawtt, montal: i uruchomienie 

obszarowego systemu zarz'ldzania ruchem w ramach realizacji zadania: "Rozbudowa 
i modemizacja trasy tramwaju w relacji Wschod - Zachod (Retkinia - OlechOw) wraz 
z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem - Odcinki 1, 2, 4, 5, 6, 

7, 8" pomictdzy: 
- L6di - Miasto na prawach powiatu - Zarz'ldem Drog i Transportu z siedzib'l w Lodzi 

przy ul. Piotrkowskiej 175 reprezentowanym przez Grzegorza Nitct - Dyrektora zwanym 

dalej Zamawiaj'lcym a, 

- Spolk'l Akcyjn'l Sprint z siedzib'l w Olsztynie przy ul. JagiellOllczyka 26 - Oddzial 

w Warszawie ul. Canal etta 4 reprezentowan'l przez Marka Kaminskiego - Prezesa 

Zarz'ldu zwanym dalej Wykonawc'l. 

Na warunki Kontraktu skladaly sitt: 
- Warunki Ogolne, ktore zostaly okreslone w Warunkach Kontraktowych dla budowy dla 

robot mzynieryjno budowlanych projektowanych przez zamawlaJ'lcego 
0publikowanych przez Federation Intemationale des Ingenieurs - Conseils (FIDIC) 

czwarte Wydanie angielsko - polskie 2008 r. (tlumaczenie pierwszego wydania FIDIC 

1999 r.), wydawca: DjaF - z upowaznienia Stowarzyszenia Inzynier6w Doradc6w 

i Rzeczoznawcow (SIDiR). 

- Warunkow szczegolnych, ktore zmieniaj'l illub uzupelniaj'l postanowienia Warunk6w 

Ogolnych. 

Na podstawie subklauzuli 8.7.1. Wykonawca z tytulu niewykonania lub nienalezytego 

wykonania niniejszej umowy zobowi'lzany jest do zaplaty kar umownych, ktore platne bctd'l 

w nastttPuj'lcych wysokosciach i z nastttPuj'lcych tytulow: 

a) za uchybienie terminom ustalonym na wykonanie poszczegolnych elementow Robot, 
wskazanych w Harmonogramie, jako czynnosci kluczowe, wplywajqce na dotrzymanie 
Czasu na Uk011czenie - w wysokosci 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za 
kaidy dzien zwloki liczqc od terminu podanego w Harmonogramie dla takiej czynnosci 
kluczowej. 

Zgodnie z Subklauzul'l 8.3 Zamawiaj'lcy bctdzie naliczal kary umownc w tych przypadkach 

gdy Wykonawca nie dochowa terminow wskazanych j ako czynnosci kluczowe 
w zaakceptowanym harmonogramie. 
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Zgodnie z pismem znak: ZDiT.II.I.0802.23.2016 z dnia 10.03.2016 r. zlozonym przez 

Dyrektora ZDiT "Etapy okrdlone w kontrakcie Zamawiajqcy traktuje jako czynnosci 
kluczowe. Sankcje zwiqzane z uchybieniem terminom zakonczenia poszczeg6lnych eta pow -
zalqcznik do kontraktu: Dane K()ntraktowe - cz~sc 3 - Jormularz Nr JOb - kara umowna za 
niedotrzymanie terminu zakonczenia poszczegolnych etapow, elementow - subklauzula 8.7 

Warunkow Szczegolnych Kontraktu oraz par. J 7. J. J Warunkow Szczegolnych Wykonania 

Obszarowego Systemu Zarzqdzania Ruchem - 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej 
okrdlonej w Akcie Umowy za kaidy dzien opoinienia. " 

Pismo stanowi Zal~cznik Nr 21 do sprawozdania. 

Poza tym w Subklauzuli 8.7.5 zapisano "Strony dodatkowo ustalajq, ii kary umowne 
okreSlone w suhklauzuli 8. 7. J lit. (a) nie bf(dq naleine, a w przypadku ich pobrania przez 
Zamawiajqcego bf(dq podlegaly zwrotowi na rzecz UYkonawcy w sytuacji, gdy pomimo 

uchybienia terminom realizacji czynnosci kluczowych okrdlonych w Harmonogramie 
Wykonawca dotrzyma czasu na ukonczenie. W takiej sytuacji zwrot pobranych kar umownych 

przez Zamawiqjqcego nastf(plfje bez odsetek ustawowych. " 

Zgodnie z brzmieniem § 4 Aktu Umowy: 
Czas na ukonczenie przedmiotu Kontraktu ustala si~ na dzien 31.10.2015 r. (przedluzono 
Aneksem Nr 3 z dnia 31.08.2015 r. do dnia 30.11.2015 r.), przy czym: 

1) w zakresie rob6t budowlanych, 0 ktorych mow a w § 1 ust. 2 pkt 1) Czas na ukonczenie 

ustala si~ zgodnie z Etapem III - dostawa oraz instalacja systemowych element6w w tym 

prace integracyjne Systemu Obszarowego Zarz~dzania Ruchem (SOZR) zgodnie 

z zatwierdzon~ dokumentacj~ projektow~ od daty zakonczenia ETAPU I nie dluzej jednak 
niz do 30.09.2015 r. (przedluzono Aneksem Nr 3 z dnia 31.08.2015 r. do dnia 

30.11.2015 r.); 

2) w zakresie wykonania obszarowego systemu zarz~dzania ruchem, 0 kt6rym mowa w § 1 

ust. 2 pkt 2): 

ETAP I - Opracowanie i zatwierdzenie Dokumentacji Technicznej Systemowej - SOZR 

w zakresie oferowanych rozwi¥an systemowych, zawieraj~cych opisy element6w 

sprz~towych oraz programowych, aplikacyjnych z wyszczeg61nieniem opis6w technicznych, 

schematow ideowych, nazw handlowych, nazw producent6w z zahtczeniem specyfikacj i 
technicznych typu DTR. - termin zakonczenia nie dluzszy niz 60 dni od daty zawarcia 

Umowy tj. 10.10.2014 r. 

Odbi6r prac Etapu I zostal udokumentowany Protokolem Odbioru Etapu I z dnia 
26.11.2014 r., termin przekroczono 0 47 dni. 

ETAP II - opraco\vanie i zatwierdzenie kompletnej dokumentacji technicznej zwi'lzanej 

z elementami lokalnymi, sprz~towymi, bezposrednio zwi¥anymi z pasem ruchu drogowego 

oraz dostaw~ i instalacj~ lokalnych element6w, bezposrednio zwi~zanych z pasem ruchu 

drogowego SOZR zgodnie z zatwierdzon~ dokumentacj~ projektow~ od daty zakonczenia 

ETAPU I nie dluzej jednak niz do 31.08.2015 r. (przedluzono Aneksem Nr 3 z dnia 

31.08.2015 r. do dnia 31.10.2015 r.). 
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Odbior prac Etapu II zostal udokumentowany Koncowym Protokolem Odbioru Etapu II 

z dnia 28.11.2015 r., termin przekroczono 0 28 dni. Do Protokolu Zahtczono "Wykaz wad 
oraz drobnych zaleglych prac, ktore maj<\c charakter usuwalny i rownoczesnie nie maj<\cce 

wplywu na uzycie robot do przeznaczonego celu - Etap II", w ktorym Zamawiaj<\ccy 

i Inzynier kontraktu nakazali Wykonawcy "uzupelnienie przyciskow do zapowiedzi slownych 

na niektorych tablicach TIP" w terminie do dnia 0l.12.2015 r. 
Zalegle prace zostaly wykonane w wyznaczonym terminie, co potwierdzono Protokolem 

usunictcia wad i drobnych zaleglych prac z dnia 01.12.2015 r. 

ETAP III - opracowanie i zatwierdzenie kompletnej dokumentacji technicznej zwi<\czanej 

z pracami integracyjnymi oraz dostawa i instalacja systemowych elementow w tym prace 

integracyjne SOZR zgodnie z zatwierdzon<\c dokumentacj<\c projektow<\c od daty zakonczenia 
ETAPU I nie dluzej jednak niz do 30.09.2015 r. (przedluzono Aneksem Nr 3 z dnia 

31.08.2015 r. do dnia 15.1l.2015 r.). 
Odbior prac Etapu III zostal udokumentowany Koncowym Protokolem Odbioru Etapu III 
z dnia 13.1l.20 15 r. Termin zostal zachowany. 

ETAP IV - opracowanie i zatwierdzenie kompletnej dokumentacji technicznej zwi<\czanej 

z adaptacj<\c i doposazeniem Centrum Zarz<\cdzania Ruchem (CZR) oraz adaptacja 
i wyposazenie CZR zgodnie z zatwierdzon<\c dokumentacj<\c projektow<\c od daty zakonczenia 
ETAPU I nie dluzej jednak niz do 3l.08.2015 r. (przedluzono Aneksem Nr 3 z dnia 
31.08.2015 r. do dnia 15.10.2015 r.). 
Odbi6r prac Etapu IV zostal udokumentowany Koncowym Protokolem Odbioru Etapu IV 
z dnia 30.10.2015 r., termin przekroczono 0 15 dni. 

ETAP V - opracowanie i zatwierdzenie kompletnej dokumentacji technicznej zwi<\czanej 

z przeprowadzeniem testow i analiz konfiguracyjnych SOZR oraz wykonanie testow i analiz 

konfiguracyjnych zgodnie z zatwierdzon<\c dokumentacj<\c projektow<\c od daty zakonczenia 
ETAPU I nie dluzej jednak niz do 30.09.2015 r. (przedluzono Aneksem Nr 3 z dnia 

31.08.2015 r. do dnia 31.10.2015 r.). 

Odbior prac Etapu V zostal udokumentowany Koncowym Protokolem Odbioru Etapu V 

z dnia 30.1 0.2015 r. Termin zostal zachowany. 

ETAP VI - opracowanie i zatwierdzenie kompletnej dokumentacji technicznej zwi<\czanej 
z uruchomieniem testowym i pakietem szkoleniowym oraz uruchomienie testowe 
i przeprowadzenie pakietu szkoleniowego dla SOZR zgodnie z zatwierdzon<\c dokumentacj'l 
projektow<\c od daty zakonczenia ETAPU I nie dluzej jednak niz do 30.09.2015 r. 
(przedluzonoAneksem Nr 3 z dnia 31.08.2015 r. do dnia 15.11.2015 r.); 

Odbior prac Etapu VI zostal udokumentowany Koncowym Protokolem Odbioru Etapu VI 
z dnia 13.11.2015 r. Termin zostal zachowany. 

ETAP VII - opracowanie i zatwierdzenie kompletnej dokumentacji technicznej zwi<\czanej 

z odbiorami koncowymi w tym dokumentacjct podwykonawcz<\c SOZR i przeprowadzenie 
odbiorow koncowych SOZR zgodnie z zatwierdzon<\c dokumentacj<\c projektow<\c od daty 
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zakonezenia ETAPU I nie dluzej jednak niz do 31.10.2015 r. (przedluzono Aneksem Nr 3 

z dnia 31.08.2015 r. do dnia 30.11.2015 r.). 

Odbi6r prae Etapu VII zostal udokumcntowany Koncowym Protokolem Odbioru Etapu VII 
z dnia 11.12.2015 r., termin przekroezono 0 11 dni. 

ETAP VIII - realizaeja zadania utrzymania sygnalizacji swietlnyeh w calym okresie 

wdrozenia od Etapu I do Etapu VIII (przedluzono Aneksem Nr 3 z dnia 31.08.2015 r. do dnia 
31.10.2015 r.). 

Odbi6r prae Etapu VIII zostal udokumentowany Koncowym Protokolem Odbioru Etapu VIII 
z dnia 30.10.2015 r. Termin zostal zaehowany. 

Kserokopie Protokol6w odbioru etapow w ilosei 8 sztuk 23 strony, stanowi(l Zal~cznik Nr 22 
do sprawozdania. 

Naliezono karlt umown(l z tytulu niedotrzymania terminu zakonezenia etapu VII 0 11 dnj 

(termin obowiqzuj(lcy 30.11.2015 r., termin ukonczenia 11.12.2015 r.) W dniu 30.12.2015 r. 

obciCizono NotCi ksi~gowCi 39/2015 firm~ Sprint S.A. Oddzial Gdansk ul. Budowlanych 64E, 

80-298 Gdansk na kwot~ 173.639,62 zl. Za podstaw~ do naliczenia kar umownych przyj~to 

kwot~ 78.927.l04,44 zl b«dCiCCi rownowartosciCi Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej 

wynikajCiCq z § 3 pkt 2 Umowy zawartej w dniu 11.08.2014 r. Zgodnie z Aneksem Nr 4 z dnia 

18.09.2015 r. do w/w umowy kwota ta zostala zmieniona na 79.251.834,88 zl. Powyzsze 

skutkowalo naliczeniem kary umownej w nieprawidlowej wysokosci. 

Naleznosc z tytulu Noty ksi~gowej Nr 39/2015 zostala potr(lcona w dniu 31.12.2015 r. 

z platnosci naleznej Wykonawcy za faktur~ Nr SPXG20151200061. 

Kserokopia noty wraz z pismami 4 strony stanowiq Zal~cznik Nr 23 do sprawozdania. 

ZDiT za podstaw~ naliezenia kary umownej przyjal kwote nizsza 0 324.730,44 21, co 
skutkowalo zanizeniem kwoty kary 0714,42 zl. 

Zgodnie z art. 5 Ust. 1 pkt 1 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow 

publicznych "Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych Jest: nieustalenie naletnosci 

Skarbu Panstwa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow 

publicznych alba ustalenie takiej naletno.5ci w wysokosci nizszej nit wynikajqca 

z praw idlowego obliczenia". 

Nie naliczono kar 2 tytulu przekroczenia termin6w zakonc2enia etap6w: 

- I 0 47 dni (termin obowiqzujqcy 10.10.2014 r., termin ukonczenia 26.11.2014 r.), 

- II 0 28 dni Ctermin obowiazujacy 31.10.2015 r., term in ukonezenia 28.11.2015 r.), 

- IVo 15 dni (term in obowia2ujacy 15.10.2015 r., termin ukonczenia 30.10.2015 r.). 

Na podstawie przedstawionych dokument6w i zlozonej przez Dyrektora ZDiT infom1acji 

z tytulu niedotrzymania terminow wykonania poszczeg61nych etap6w istniej'l przeslanki do 

naliczenia kar umownych w"ysokosci 1.426.533,03 zl, w tym: 

- za etap I w kwocie 744.967,25 z1 (kwota Kontraktu 79.251.834,88 zl x 0,02% x 47 dni), 

- za etap II w kwocie 443.810,28 21 (kwota Kontraktu 79.251.834,88 zl x 0,02% x 28 dni), 

- za etap IV w kwocie 237.755,50 z1 (wartose Kontraktu 79.251.834,88 zl x 0,02% x 15 

dni). 
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b) za uchybienie terminowi ustafonemu jako Czas na UkOllczenie -- w wysokosci 0.1% 

Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kazdy dzien zwloki liczqc od uplywu ustalonego 

Czasu na Ukonczenie. 

Zgodnie z tresci:t § 4 ust 1 Kontraktu czas na ukonczenie przedmiotu Kontraktu ustalony 

zostal na dzien 31.10.2015 r. 
Strony Kontraktu zgodnie ustalily, iz wskazany termin b((dzie si~ uwazac za dochowany jezeli 
w tym terminie zostanie dokonany odbior przedmiotu Kontraktu potwierdzony Swiadectwem 

Przej~cia, wzgl~dnie Zamawiaj:tcy w tej dacie b~dzie zobowi:tzany do wystawienia takiego 
Swiadectw Przej<tcia wedle postanowien Kontraktu. Zgodnie z powyzszym do czasu na 
ukonczenie mialy zostac wliczone wszelkie czynnosci wymagane do uzyskania Swiadectwa 
Przej((cia oraz wyczerpane wszelkie niezb<tdne procedury administracyjno - prawne, jakie 

byly konieczne do uzyskania wszelkich niezb~dnych zgloszen, zgod lub pozwolen 
wlasciwych organow i innych podmiotow, umozliwiaj:tcych przyst&j)ienie do uzytkowania 

przedmiotu Kontraktu. Wykonawca w tym zakresie odpowiadal za podj~cie wszystkich 
niezb((dnych czynnosci, prowadzltcych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wzgl((dnie 
braku sprzeciwu, co do zakonczenia Robot ze strony wlasciwego organu, zas wynikaj:tcy 
z tego okres op6Znienia w ukonczeniu calosci lub cz((sci Robot mial stanowic zwlok~ 

Wykonawcy. 
Termin ukonczenia kontraktu zostal ustalony Aneksem Nr 3 na dzien 30.11.2015 r. Pismem 
znak: IKl11115/KP/WZ178 InZynier Kontraktu w dniu 11.12.2015 r. wydal Swiadectwo 

Przej~cia Calosci RobOt. 
ZDiT naliczyl kar't za uchybienie terminowi ustalonemu 0 11 dni. W dniu 30.12.2015 r. 

obci¥ono Not:t ksi((gow:t 39/2015 firm~ Sprint S.A. Oddzial Gdansk ul. Budowlanych 64E, 
80-298 Gdansk na kwot(( w wysokosci 868.198,10 z1. 

Za podstawe do naliczenia kar umownych przyjeto kwote 78.927.104,44 zl bedac<l 
rownowartosci'l Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej wynikaj'lca z § 3 pkt 2 Umowy 

zawartej w dniu 11.08.2014 r. Zgodnie z Aneksem Nr 4 z dnia 18.09.2015 r. do w/w umowy 
kwota ta zostala zmieniona na 79.251.834,88 zl. Na podstawie przedstawionych dokumentow 

~lu uchybienia terminowi ustalonemu iako Czas na Ukonczenie istniej'l przeslanki do 
naliczenia kary umownei w wysokosci 871.770,18 zl, a naliczono 868.198,10 zl. Przyjecie za 
podstawc naliczenia kary umownej kwoty nizszej 0 324.730,44 zl skutkowalo zanizeniem 
kwoty kary 0 3.572,08 zl. 
Naleznosc z tytulu Noty ksi~gowej Nr 39/2015 zostala potr:tcona w dniu 31.12.2015 r. 
z platnosci naleznej Wykonawcy za faktur(( N r SPXG20151200061. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow 
publicznych "Naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych jest: nieustalenie naleznosci 
Skarbu Pans twa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub innej jednostki sektora jinans6w 
publicznych alba ustalenie takiej naletnosci w wysokosci nitszej niz wynikajqca 
z prawidlowego obliczenia ". 
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c) za brak skorygowania Harmonogramu zgodnie z uwagami Inzyniera lub Zamawiajqcego 
w wyznaczonym terminie - wysoko,5ci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za 
kazdy dzien zwloki liczqc od uplywu terminu wyznaczonego na skorygowanie 
Harmonogramu. 

Analizie poddano Protokoly z Rad Budowy odbywajqcych si~ co miesiqc, celem kt6rych byly 

przeglqdy Raportow 0 post~pie robot. W Protokolach z Rad Budowy zapisywano wnioski 
Inzyniera Kontraktu m-in. 0 aktualizacj~ Harmonogramow. 

Protok61 Rady Budowy Nr 1 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu stwierdzil katastrofalne 

wykonanie zar6wno planu finansowego jak i rzeczowego za pierwsze cztery miesiqce trwania 
Kontraktu. Wykonanie finansowe wynosilo 3,24%, a biorqc pod uwag~ tylko roboty 

budowlane 2,77% planu finansowego. Inzynier Kontraktu stwierdzil, ze po czterech 

miesiqcach realizacji kontraktu, przy takim potencjale wykonawczym, tempie wykonywania 

prac (np. przejscia podziemne), nie bylo zadnych szans na wykonanie kontraktu w terminie. 

Inzynier Kontraktu polecil Wykonawcy Odcinka 8 dostarczenie do konca stycznia 2015 r. 

wszystkich umow z podwykonawcami, ktore obejmowaly zakres realizacji zadania Odcinka 

8. Na podstawie tych um6w do dnia 15.02.2015 r. Wykonawca mial przekazac ostateczne 

harmonogramy realizacji zadania. 

Protokol Rady Budowy Nr 2 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu stwierdzil katastrofalne 

wykonanie zarowno planu finansowego jak i rzeczowego za 2014 r. Wykonanie finansowe 

wynosilo 3,24%, a biorqc pod uwag~ tylko roboty budowlane 2,77% planu finansowego. 

W grudniu nie wykonano praktycznie zadnych zaplanowanych prac. Inzynier Kontraktu 

stwierdzil, ze przy takim potencjale wykonawczym, organizacji robot nie bylo zadnych szans 

na wykonanie kontraktu w terminie. Inzynier Kontraktu polecil Wykonawcy Odcinka 8 
dostarczenie do konca.01.2015 f. wszystkich um6w z podwykonawcami, kt6re obejmowaly 

zakres realizacji zadania Odcinka 8. Na podstawie tych umow do dnia 15.02.2015 r. 

Wykonawca mial przekazac ostateczne harmonogramy realizacji zadania. 

Protok61 Rady Budowy Nr 3 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu zwrocil uwag~ na dalsze 

katastrofalne zaawansowanie finansowe w wykonaniu robot. Od sierpnia 2014 r. do stycznia 

2015 f. zaawansowanie w wykonaniu robot wynioslo 5,39%. Uplyw czasu dla Kontraktu 

wynosil 35,7% i trzeba bylo r6wniez wziqc pod uwag~ fakt, ze trwal jeszcze okres zimowy 

oraz prowadzenie prac na otwartym terenie bylo utrudnione. 

Inzynier stwierdzil, ze podane wskazniki odnosily si~ do harmonogramu zaktualizowanego 
Nr 4, w kt6rym znacznie zmniejszono plan finansowy Wykonawcy w roku 2014 do 

pierwszego i nast~pnie przedstawionych harmonogram6w. 

Protok61 Rady Budowy Nr 4 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu zwr6cil uwag~ na dalsze 
katastrofalne zaawansowanie finansowe w wykonaniu robot. Od sierpnia 2014 r. do lutego 

2015 r. zaawansowanie w wykonaniu rob6t wynioslo 5,70%. Uplyw czasu dla Kontraktu 

wynosi 42,9%. 
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Protokol Rady Budowy Nr 5 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu zwrocil uwaglt, ze sytuacja 
w zakresie wykonania robot nie poprawila si~, co swiadczylo 0 katastrofalnym 
zaawansowaniu finansowym kontraktu. Od sierpnia 2014 r. do marca 2015 r. zaawansowanie 
w wykonaniu robOt wynioslo 12,42%. Uplyw czasu dia Kontraktu wyniosl 50%. 

Protokol Rady Budowy Nr 6 (Odcinek 8) - Rozpocz~cie prac przyj~to dnia 01.09.2014 r., 
a zakot1Czenie robOt dnia 31.10.2015 r., czyli czas prowadzenia inwestycji wynosil 14 
miesi~cy. Uplyw procentowy czasu umowy wynosil 57,14%, a wykonanie procentowe planu 
finansowego wynioslo 18,2%. Powyzsza relacja wskazywala na znaczny uplyw czasu 
w odniesieniu do osiqgni~tego przerobu. Od zmiany harmonogramu, ktora nastcwila 
w miesi~cu lutym 2015 r. Wykonawca narastaj~co wykonywal zakladany plan finansowy. 
Inzynier Kontraktu zwrocil uwag~ na stosunkowo male zaawansowanie w wykonaniu 
oprogramowania dia SOZR wynosz~ce 14,74% planu finansowego. 

Protokol Rady Budowy Nr 7 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, ze w daIszym 
ciqgu wykonanie rzeczowe jak i finansowe calego zadania jest na stosunkowo niskim 
rzeczowym i finansowym poziomie. Narastaj~co od sierpnia 2014 r. do konca maja 2015 r. 
wykonano 29,32% planu finansowego calego zadania natomiast uplyw procentowy czasu 
umowy wyniosl 64,29%. lnzynier Kontraktu zwrocil uwag~ na stosunkowo male 
zaawansowame w wykonaniu oprogramowania dia SOZR wynosz~ce 16,84% planu 
finansowego. 

Protok6l Rady Budowy Nr 8 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, ze narastaj~co od 
sierpnia 2014 r. do konca czerwca 2015 r. wykonano 34,08% planu finansowego calego 
zadania natomiast uplyw procentowy czasu umowy wyniosl 71,43%. Powyzsza reIacja 
wskazywala na znaczny uplyw czasu w odniesieniu do osiqgni~tego przerobu. Inzynier 
Kontraktu zwr6cil uwag~ na stosunkowo male zaawansowanie w wykonaniu 
oprogramowania dia SOZR wynosz~ce 18,95% planu finansowego. Wykonawca w czerwcu 
przedstawil zaktuaIizowany hannonogram rzeczowo - finansowy na rok 2015. 

Protok61 Rady Budowy Nr 9 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, ze narastaj't:co od 
sierpnia 2014 r. do konca lipca 2015 r. wykonano 45,35% planu finansowego calego zadania 
natomiast uplyw procentowy czasu umowy wyni6s1 78,57%. Powyzsza reIacja wskazywala 
na znaczny uplyw czasu w odniesieniu do osiqgni~tego przerobu. Inzynier Kontraktu zwrocil 
uwag~ na stosunkowo male zaawansowanie w wykonaniu oprogramowania dia SOZR 
wynosz~ce 21,06% planu finansowego. 

Protok61 Rady Budowy Nr 10 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, ze narastaj~co od 
sierpnia 2014 r. do konca sierpnia 2015 r. wykonano 53,57% planu finansowego calego 
zadania, natomiast uplyw procentowy czasu umowy wynosil 80%. Powyzsza reIacja 
wskazywala na znaczny uplyw czasu w odniesieniu do osiqgni~tego przerobu. Inzynier 
Kontraktu zwr6cil uwaglt na stosunkowo male zaawansowanie w wykonaniu 
oprogramowania dla SOZR wynosz~ce 23,16% planu finansowego. 

66 



Protok61 Rady Budowy Nr 11 (Odcinek 8) - Inzynier Kontraktu stwierdzil, ze narastaj~co od 
sierpnia 2014 r. do konca wrzesnia 2015 r. wykonano 66,35% planu finansowego calego 
zadania natomiast uplyw procentowy czasu umowy wynosil 86,67%. To powoduje, ze 
w dalszym ciClgu wykonanie rzeczowe jak i finansowe calego zadania bylo na stosunkowo 
niskim poziomie. Powyzsze wskazywalo na znaczny uplyw czasu w odniesieniu do 
osiClgni~tego przerobu. Inzynier Kontraktu zwr6cil uwag~ na stosunkowo male 
zaawansowanie w wykonaniu oprogramowania dla SOZR wynosz~ce 25,65% planu 
finansowego. 

W wvniku kontroli stwierdzono, ze w jednym przypadku (na Radzie Budowy Nr 1 z dnia 
19.12.2014 r.) Inzynier Kontraktu wnioskowal 0 zaktualizowanie Harmonogramu do dnia 
15.02.2015 r. (niedziela). 
Wykonawca przedlozyl zaktualizowane Harmonogramy w zalaczeniu do pism: 

• znak: PXr-WW-LOOZ-03062/PW/2015/055 z dnia 16.02.2015 r. - data przyjecia do 
ZDiT 17.02.2015 r., 

• PXr-WW-LODZ-03062/PW/2015/057 z dnia 17.02.2015 r. - data przyjecia do ZDiT 
17.02.2015 r. 

Termin zlozenia Harmonogramu zostal przekroczony 0 1 dzien. 
Zamawiaj~cy pismem znak: ZDIT.IK.I.50077.16.342.2015 z dnia OS.05.2015 r. zaakceptowal 
poprawiony Harmonogram finansowo -rzeczowy. 
Pisma wraz z wyjasnieniem Dyrektora ZDiT pismo znak: ZOiT.lLI.OS02.49.2016 z dnia 
15.04.2016 r., 7 stron stanowi~Zal~cznik Nr 24 do sprawozdania. 

Na podstawie okazanych dokument6w stwierdzono, ze InZynier Kontraktu lub Zamawiaj~cy 
wnioskowali 0 aktualizacj~ Harmonogramu : 
- pismem znak: ZDIT.IK.I.50077.16.2S.2014 z dnia 02.10.2014 r., w kt6rym Zamawiaj~cy 

nie zaakceptowal pierwszego Harmonogramu zal~czonego do pisma z dnia 11.09.2014 r. 
Poinformowal, ze przedlozony Harmonogram byl nieaktualny w dniu zlozenia. 
Wykonawca w zal~czeniu do pisma znak: PXDR-LOOZ-03062/PW/2014/0038 z dnia 
01.10.2014 r. przedlozyl zaktualizowany Harmonogram prac i Harmonogram rzeczowo -
finansowy. ZDiT pismem znak: ZDIT.IK.1.50077.16.41.2014 z dnia 13.10.2014 r. 
zaakceptowal przedlozony Harmonogram prac i wni6s1 0 przedlozenie poprawionego 
Harmonogramu finansowo - rzeczowego. Wykonawca w zal~czeniu do pism znak: 
PXOR-LOOZ-03062/PW/2014/0068 z dnia 21.10.2014 r. PXOR-LOOZ-
03062/PW/2014/0076 z dnia 24.10.2014 r. przedlozyl poprawione zaktualizowane 
Harmonogramy rzeczowo - finansowe. 
Zamawiaj~cy pismem znak: ZOIT.lK.1.50077 .16.110.2014 z dnia 18.11.2014 r. 
zaakceptowal poprawiony Harmonogram finansowo -rzeczowy. 
Pisma 8 stron stanowi~ Zal~cznik N r 25 do sprawozdania. 

- Wykonawca w zal~czeniu do pisma znak: PXr-WW-03062/PW 12014/0096 z dnia 
20.11.2014 r. przedlozyl zaktualizowany Harmonogramy rzeczowo - finansowy, 
zaakceptowany przez Zamawiaj~cego w pismie znak: ZOIT.IK.1.50077.16.716.2014 
z dnia 05.12.2014 r. 
Pisma 2 strony stanowi~ Zal~cznik N r 26 do sprawozdania. 
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze w jednym przypadku skorYBowany Harmonogramu zostal 
zlozony z jednodniowym op6Znieniem. Na podstawie przedstawionych dokument6w istnieia 
przeslanki do naliczenia kary umownej w wysokosci 7.925,18 zl (wartosc Kontraktu 
79.251.834,88 zl x 0,01 % x 1 dzien). 

d) za niedotrzymanie terminu zlozenia Harmonogramu lub niezlotenie Harmonogramu 
w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej liczqc od uplywu terminu 

ustalonego w subklauzuli 8.3. do dnia zlotenia Harmonogramu przez Wykonawc~ lub do 
dnia przekazania Harmonogramu ustalonego jednostronnie przez Inzyniera w trybie 

subklauzuli 8.3. 

Subklauzula 8.3. Harmonogram "Wykonawca zgodnie z wymaganiami okrdlonymi w SWIZ 
!;porzqdzi i dostarczy Intynierowi (w formie uzgodnionej z Inzynierem), szczeg610wy 

harmonogram okreSlaj{lcy kolejnoH: i czas trwania poszczegolnych czynnoc~ci zwiqzanych 
z realizacjq Kontraktu, wraz ze wskazaniem wzajemnych powiqzan i relacji terminowych 

pomi~dzy poszczegolnymi czynnosciami, w szczegolnosci ze wskazaniem czynnosci 
kluczowych, ktorych wykonanie w zakreSlonym terminie na dotrzymanie czasu na ukOl1czenie 
(dalej zwany: Harmonogramem) najp6iniej w 28 dniu po Dacie Rozpocz~cia okreslonej 

w klauzuli 8.1 (Rozpocz~cia Robot). 

Wykonawca - Sprint S.A. przekazal w zahtczeniu do pisma znak: PXDR-L6dz-
03062/PW 12014/0016 z dnia 11.09.2014 r. Harmonogram prac oraz Harmonogram rzeczowo 
- finansowy w wersji papierowej i elektronicznej. Rozpocz~cie rob6t zostalo ustalone 
zgodnie z subklauzulq 8.1 na 6smy dzien kalendarzowy od dnia zawarcia Kontraktu tj. 
19.08.2014 r., natomiast termin przekazania Harmonogramu okreSlono najp6zniej w 28 dniu 
po Dacie Rozpocz~cia tj. 16.09.2014 r. Tym samym dotrzymano terminu okreSlonego 

w subklauzuli 8.3. 
Pismo stanowi Zal~cznik Nr 27 do sprawozdania. 

e) za !;powodowanie wstrzymania Robot z przyczyn zaletnych od Wykonawcy - w wysokosci 

0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za katdy dzien przerwy, 

Zgodnie z informacjq zlozonq przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.24.2016 
z dnia 11.03.2016 r. " W trakcie realizacji kontraktu nie wystqpily sytuacje wstrzymania robot 
z przyczyn zaleznych od Wykonawcy Sprint S.A. ". 

Informacja stanowi Zal~cznik Nr 28 do sprawozdania . 

. f) z tytulu odpowiednio jakiegokolwiek odstqpienia, rozwiqzania lub wypowiedzenia 
Kontraktu z przyczyn lezqcych po stronie UJ;konawcy - w wysokosci 10% Zaakceptowanej 

Kwoty Kontraktowej. 

W ramach realizacji umowy nie mialo miejsca odst'l:Pienie, rozwiqzanie lub wypowiedzenie 
Kontraktu - Wykonawca zrealizowal Kontrakt. 
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Wykonanie Kontraktu zostalo potwierdzonc wydaniem przez Inzyniera Kontraktu, pismem 

znak: IKlII/15/KP/WZI78 Swiadectwa Przejycia Calosci Robot z dnia 11.12.2015 r. 

g) za uchybienie terminowi ustalonemu na usuni~cie wad w Okresie R~kojmi za Wady 
zgodnie z subklauzulq 11.12. - w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej 
za katdy dzien zwloki liczqc od uplywu ustalonego terminu na usuni~cie wady. 

Okres R~kojmi okreslony w subklauzuli 11.1.1 ustalono na 60 miesi~cy liczonych od daty 

wystawienia Swiadectwa Przejycia Robot. W Koncowym Swiadectwie Odbioru Inwestycji 

okreslono dat~ rozpocz~cia rykoj mi od dnia 28.12.2015 r. 

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w subklauzuli 8.7.1. lit g powolano si~ na niewyst~puj'tc't 

w Kontrakci e subklauzuly 11.12. 

Zgodnie z wYJasmeniem zlozonym przez Dyrektora ZDiT pismo znak: 

ZDiT.IK.I.0802.1.39.2016 z dnia 08.04.2016 r. "W kontrakcie wkradl si~ blqd subklauzula 
11.12 nie istnieje - powinno bye suhklauzla 11.1.2 n. 

Wyjasnienie stanowi Zal~cznik Nr 29 do sprawozdania. 

h) za uchybienie terminowi ustalonemu na usuni?cie wad w Okresie Gwarancji Jakosci 
zgodnie z subklauzulq 11.13 - w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej 
za katdy dzien zwloki ficzqc od uplywu ustalonego terminu na usuni~cie wady. 

Okres Gwarancji okreslony w Subklauzuli 11.1.5 ustalono na ,,60 miesi~cy liczonych od daty 
wystawienia Swiadectwa Przehcia RobOt". W Koncowym Swiadectwie Odbioru Inwestycji 

okreslono dat~ rozpocz~cia gwarancji od dnia 28.12.2015 r. W wyniku kontroli stwierdzono, 

ze w subklauzuli 8.7.1. lit h powolano si~ na niewyst~puj'tcq w Kontrakcie subklauzul~ 11.13. 

Dyrektor ZDiT zlozyl wyjasnienie pismo znak: ZDiT.IK.I.0802.1.39.2016 z dnia 

08.04.2016 r. "W kontrakcie wkradl si? blqd subklauzula 11.13 nie islnieje - powinno bye 

subklauzla 11.1. 6h ". 
Wyjasnienie stanowi Zal~cznik Nr 29 do sprawozdania. 

Ad.g, h) 
W dniu 11.12.2015 r., przez Inzyniera Kontraktu, pismem znak: lKiIIl15!KP/WZI78 wydane 

zostalo Swiadectwo Przej~cia Calosci RobOt, w ktorym zapisano:" Okres gwarancji i r?kojmi 
na Roboty rozpoczyna si? od daty wystawienia Koncowego Protokolu Odbioru Inwestycji. 
Inzynier wskazuje w zalqczniku wady oraz zalegle prace, kt6re majq charakter usuwalny 
i r6wnoczeSnie niemajqce wplywu na uzycie RobOt do przeznaczonego im celu. 
Niniejsze Swiadectwo wystawia si? w rozumieniu, te wszystkie wady oraz zalegle prace 
zostanq poprawione i uzupelnione w terminie do 31.05.2016 r. ustalonym przez Intyniera 
w niniejszym SWiadectwie. Szczeg610we terminy usuwania uslerek dla poszczeg6lnych prac 
podano w zalqczniku. Zobowiqzuje si? Wykonawc? do usunif;cia w okresie gwarancji 
i r?kojmi wszystkich innych usuwalnych wad, mogqcych pojawie si~ w Rohotach po wydaniu 

tego Swiadectwa". 
Swiadectwo podpisal Inzynier Kontraktu. 
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Zahlcznik z dnia 27.11.2015 r. zawiera Wykaz wad oraz drobne zalegle prace, kt6re maj<t 

charakter usuwalny i r6wnoczesnie nie maj<tce wplywu na uzycie rob6t do przeznaczonego 

celu - etap II i IV umowa z dnia 11.08.2014 r. Nr 333.131.DZ/2014. 

Wykaz obejmuje dwa zagadnienia: 

1. Skrzyzowania: 
uzupelnic dokumentacje powykonawcze, 
uzupelnic i poprawic zabruki, wymienic uszkodzone plytki, odtworzyc asfalty, 

- odtworzye tereny zielone w zakresie humusowania oraz trawy na calosci zakresu, 

wymienic uszkodzone ramy i pokrywy studni, 
wykonac obrobki studni teletechnicznych w chodnikach - wypelnienie przestrzeni 

pomiedzy kostkq brukowq/plytami chodnikowymi a studniq teletechnicznq betonem 

(heton pokruszony), 
usunqc wystajqce elementy zlikwidowanych masztow, 
uzupelnic brakujqce naklejki i tabliczki informacyjne, 

poprawie ustawienia pionowe masztow sygnalizatorow swietlnych, -I 
poprawie ustawienie sygnalizatorow na masztach (ustawic zgodnie z wymaganiami -

dotyczy nowobudowanych sygnalizatorow), 
- naprawie, wyregulowac dzialanie sygnalizacji akustycznej oraz naprowadzania 

w zamontowanych przyciskach, 

- zahezpieczye ,~ruby mocujqce TIP-y, 
- zacisnqc oslony termokurczliwe na slupkach i masztach nowobudowanych, 

- uzupelnie czese przyciskOw na TIP dla osob niepelnosprawnych, 
- uzupelnic i poprawic zabruki przy elementach konstrukcyjnych TIP na peronach, 

oraz uwagi szczeg610we do odcinkow kanalizacji technicznej w uzupelnieniu do uwag 

og61nych, precyzuj<tce usterki i wskazujctce elementy robot do poprawy w trybie pilnym. 

L<tczna ilose wskazanych usterek 239, w tym 10 do natychmiastowej naprawy. 

2. Kanalizacja teletechniczna i kable swiatlowodowe: 

- uzupelnii: i poprawic zabruki, wymienic uszkodzone plytki, odtworzyc asfalty, 

- odtworzye tereny zielone w zakresie humusowania oraz trawy na calo.~ci zakresu, 

- wymienic uszkodzone ramy i pokrywy studni, 

- wykonac obrobki studni teletechnicznych w chodnikach - wypelnienie przestrzeni 
pomi~dzy kostkq hrukowqlplytami chodnikowymi a studnia teletechnicznq hetonem 

(heton pokruszony), 

- wykonawca przed przystqpieniem do prac naprawczych uzgodni z Inzynierem 
i Zamawiajqcym technologie wykonania robot dotyczy odno,~nika czwartego oraz 
odtworzenia asfaltow, 

oraz uwagi szczeg610we do odcink6w kanalizacji tcchnicznej w uzupdnieniu do uwag 

og6lnych, precyzujctce usterki i wskazujctce elementy rob6t do poprawy w trybie pilnym. 

L<tczna ilose wskazanych usterek 64, w tym 2 do natychmiastowej naprawy. 

3. Uwagi dotyczctce uruchomienia CSR ut. Tuwima 36: 

- kahel swiatlowodowy ulotony w rurze oslonowej przymocowae opaskami do drabinek 
kablowych (min. co 1 m) oraz oznaczyc tabliczkami oznaczeniowymi, Wej.~cie 
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kanalizacji kablowej do budynku oraz przejscia przez stropy i sciany, takte wolne 
przepusty z serwerowni na poziom wytszy zabezpieczyc masq ognioochronnq 
z atestem, 

- dodatkowo dostawic dwie szajki do pomieszczenia socjalneRo (prace poza 
Kontraktem). 

Inzynier Kontraktu okreslil terminy usuni~cia wad oraz drobnych zaleglych prac, kt6re 

mialy charakter usuwalny i rownoczesnie nie mialy wplywu na uzycie robOt do 
przeznaczonego celu: 

- zakres prac do natychmiastowej poprawy - termin do 22.12.2015 r., 

- prace zwiqzane z zagadnieniami technicznymi - do 30.01.2016 r. (od powyzszego 

terminu odj~te b~d'\c dni z temperatur'\c ponizej minus 3°C), 

- prace zwi'lZane z odtworzeniem zieleni, zabrukami, asfaltowaniem oraz wymian'\c ram 

i pokryw (ze wzgl~du na warunki atmosferyczne) - do 30.05.2016 r. 

Zal'\ccznik z dnia 11.12.2015 r. zawiera Wykaz wad oraz drobne zalegle prace - etap VII 

umowa z dnia 11.08.2014 r. Nr 333.131.DZ/2014. 
Wady dotyczyly: 

- systemu zarz'\cdzania komunikac.i'\c miejskct, 
- tablic informacji pasazerskiej, 

- SCATS (Systemu Sterowania Ruchem), 
- CCTV (Minitoringu Wizyjnego), 

- ANPR (System Automatycznego Rozpoznawania Tablic Rejestracyjnych), 

- Centrum Zarz'\cdzania Ruchem. 

Termin usuni~cia wad i drobnych zaleglych prac ustalono do dnia 29.02.2016 r. 

Zakres prac do natychmiastowej poprawy wymienionych w Zal'\cczniku z dnia 27.11.2015 r. 

zostal wykonany z zachowaniem terminu, co udokumentowano Notatk'\c spisan'\c w dniu 
22.12.2015 r. 

Pismem znak: ZDiT.II.1.50077.l6.1.2016 z dnia 07.03.2016 r. Zamawiaj'\ccy zmienil terminy 

zakonczenia prac zwi'\czanych z zagadnieniami technicznymi w nast~puj'\ccy spos6b: 
- w zakresie naprawy (w tym roboty bitumiczne), podl'\cczenia, weryfikacji dzialania p~tli 

indukcyjnych: 

• w ci~ach Dr6g Krajowych oraz w ci~u Trasy W-Z do 30.04.2016 r., 

• w pozostalym zakresie do 30.05.2016 r., 

- w zakresie wymiany modulator6w ZiR-3 zamontowanych na skrzyzowaniach do 

30.03.2016 r., 
- w pozostalym zakresie z dnia 30.01.2016 r. na dzieil20.02.2016 r. 

Wykonawca w pismach znaki: 
PXr-WW-LODZ-03062/PW/2016/0003 z dnia 25.01.2016 r., 
PXr-WW-LODZ-03062/PW/201610006 z dnia 02.02.2016 r., 
PXr-WW-LODZ-03062/PW/201610010 z dnia 16.02.2016 r., 
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PXr-WW-LODZ-03062/PW/2016/0014 z dnia 19.02.2016 r., 

zglosil do odbioru prace zrealizowane na skrzyzowaniach i w lokalizacjach wskazanych 
w Zaletczniku z dnia 27.11.2015 r. Wykaz wad oraz drobnych zaleglych prac, ktore majq 

charakter usuwalny i rownoczeSnie nie majqce wplywu na uzycie robot do przeznaczonego 
celu - etap II i IV umowa z dnia 11.08.2014 r. Nr 333.131.DZ/2014. Ponadto Sprint S.A. 
w pismie znak: PXr-WW-LODZ-03062/PW/2016/0014 poinformowal, ze wszystkie 

zidentyfikowane wady i drobne zalegle prace zwietzane z zagadnieniami technicznymi zostaly 
usuni~te oraz wykonane. lednoczesnie poinformowal, ze nie bylo mozliwosci likwidacji 
jednej z usterek z powodu nieusuni«cia przez Zamawiajetcego znaku drogowego z masztu. 

Zobowietzal si~ do usuni~cia usterki niezwlocznie po zdj~ciu znaku. 

Wykonawca w pismie znak: PXr-WW-LODZ-03062/PW/2016/0028 z dnia 29.02.2016 r., 
zglosil do odbioru prace w zakresie usuwania wad wskazanych w Zalqczniku z dnia 

11.12.2015 r. z wyletczeniem prac: "w czesci System Zarzqdzania Komunikacjq Miejskq -
uzupelnic konjigurac}e priorytetow 3ystemowych (sq tylko lokalne) pobieranych z .systemu 

zarzqdzania komunikacy'q - z powodu trwajqG}'ch po stronie Zamawiajqcego prac nad 

przygotowaniem i udost~pnieniem na rzecz Sprint poprawnej hazy systemu BUSMAN przy 

czym jednoczeSnie wskazuj~. ie po stronie Sprint wszystkie wymagane prace zostaly 

wykonane. 
Ponadto naleiy zwrocic uwag~, ie zawarte w protokole prace poZegajqce na wykonaniu 

konfiguracji strefprywatno.<'ci dla Systemu CCTV (Monitoring wizyjny) nie byly przedmiotem 

umowy nr 333.J31.DZl2014. realizowanej na rzecz Zamawiajqcego przez Sprint i ten zakres 

zostal omylkowo uj~ty w protokole z dnia 11.12.2015 r. ". 

Zgodnie z informacjet zlozonet przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.lLl.0802.1.53.2016 
z dnia 21.04.2016 r. Wykonawca zgodnie z terminami okreslonymi przez Zamawiajetcego 
zglosil do odbioru prace. Z uwagi na obszemy zakres prac podlegajetcy odbiorowi jest on 
w trakcie realizacji. Przewidywany termin zakonczenia okreslono na przelomie kwietnia 
i maja 2016 roku. Pismo stanowi Zal~cznik Nr 30 do sprawozdania. 

W okazanych do kontroli: Koncowym protokole odbioru usuniycia wad i wykonania .j 
drobnych zaleglych prac z dnia 04.08.2016 r. (dotyczetcego Etapu II i IV), Koncowym 

protokole odbioru usuniycia wad i wykonania drobnych zaleglych prac Etap VII z dnia 
04.08.2016 r. stwierdzono, ze wszystkie wady zostaly usuni«te oraz wszystkie zalegle prace 
zostaly wykonane w wymaganych terminach. 

Zgodnie z informacjq zlozonet przez Dyrektora ZDiT w pismie znak: ZDiT-UE.082.09.2016 
z dnia 14.11.2016 r. jednostka dokonala 47 zgloszen awarii. W dwoch przypadkach 
stwierdzono zwloktt w usunittciu awarii. W jednym przypadku nastqpila ona z winy 
Zamawiajetcego (kar umownych nie naliczono). 

W drugim przypadku zwloka wyniosla 9 dni "nie naliczono jednak do dnia sporzqdzenia 
niniejszej in(ormacji karv umownej zgadnie z literq (h) do Subklauzuli 8. 7.1 umowy, poniewat 

trwa wl'jasnianie sprawv". 

Informacja i Koncowe protokoly odbioru stanowiet Zal~cznik Nr 30a do sprawozdania. 

i) za niewlasciwe utrzymanie dragi w okresie zimowym - 10. 000, 00 P LN za katdy dzien. 
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Zgodnie z informacj<t: zlozon<t: przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiTII.I.0802.25.20 16 
z dnia 11.03.2016 r. "nie naliczono kar i nie stwierdzono niewlasciwego utrzymania dragi 
w okresie zimowym przez Uj;konawce robot. Zajete pasy slutqce do obslugi budowy byly 
wygrodzone i slutyly jedynie celom budowy. Pozostale pasyjezdni nie zajete na potrzeby prac 
budowlanych byly odsnietane w ramach zimowego utrzymania drog przez Uj;dzial 
Go~podarki Komunalnej. " 

Infonna~ja stanowi Zahlcznik Nr 31 do sprawozdania. 

j) we wszystkich przypadkach, gdy umowa naklada na Uj;konawc~ obowiqzek uzyskania 
w okrdlonym terminie uzgodnien lub powiadomien 0 okreslonych zdarzeniach 
Zamawiqjqcego lub Intyniera, a UJ;konawca tego obowiqzku nie wykona 
w przewidzianym do tego terminie - w wysokosci 0.001% Zaakceptowanej Kwoty 
Kontraktowej, odr~bnie za katdy przypadek braku wymaganego uzgodnienia lub 
powiadomienia. 

Zgodnie z informacj<t: zlozon<t: przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.25.20 16 
z dnia 11.03.2016 r ... Zgodnie z powyzszq literq informuje. te nie stwierdzono naruszen". 
Infonnacja stano wi Za1llcznik Nr 31 do sprawozdania. 

k) za nieobecnoH: wymaganego przez umow~ przedstawiciela Wykonawcy uprawnionego do 
podejmowania wiqtqcych decyzji na naradach i spotkaniach koordynacyjnych 
odpowiednio fet brak zorganizowania narady w wyznaczonym terminie. kara w wysokosci 
5.000 zl odrt:;bnie za kazdy przypadek nieobecnosci w wyznaczonym terminie narady lub 

~potkania odpowiednio za katdy przypadek braku zorganizowania przez Wykonawc~ 
wyznaczonej narady koordynacyjnej. 

Protokoly z Rady Budowy dla Odcinka 8 okreslono w Subklauzuli 4.21 strona 39. 
"W terminie ustalonym przez Intyniera, Wykonawca zorganizuje na Placu Budowy 
comiesi~czne spotkania dotyczqce post~pu, w ktorym oprocz Intyniera i Wykonawcy wezmie 
udzial Zamawiajqcy. Celem spotkan b~dq przeg/qdy raporfow 0 pos{(Wie oraz inne 2Yviqzane 
z tym kwestie. " 

Tabe1a z wykazem Protoko16w z Rad Budowy i os6b reprezentujl:lcych Wykonawctt stanowi 
Za1llcznik Nr 31a do sprawozdania. 

Na podstawie okazanych do kontroli dokumentow stwierdzono, ze w trakcie trwania 
Kontraktu zorganizowano jedenascie Rad Budowy. W pittciu przypadkach Rady Budowy 
odbyly sitt po wyznaczonym terminie. We wszystkich spotkaniach jako przedstawiciel 
Wykonawcy uprawniony do podejrnowania wi<t:zl:lcych decyzji bral udzial Kierownik Projektu 
lub jego zast~pca. Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym przez Dyrektora ZDiT pismo znak: 
ZDiT.lI.I.0802.29.2016 z dnia 18.03.2016 r. w Protokole z Rady Budowy Nr 9 b1ttdnie 
podano dattt nastttpnego spotkania w dniu 21.08.2015 r., zamiast w dniu 25.09.2015 r., 
w kt6rym Rada sitt odbyla. 

Wyjasnienie stanowi Za1llcznik Nr 32 do sprawozdania. 
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Zgodnie z informacj~ zlozon~ przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.ILI.0802.30.2016 
z dnia 18.03.2016 r. ,,zmiany terminow Rad Budowy wynikaly z przyczyn obiektywnych takich 
jak np . .' brak mozliwosci uczestnictwa w zaplanowanym terminie osob kluczowych. 

Przesunir~cia byly niewielkie, zachowano harmonogram - Rada Budowy raz w miesiqcu. 

o zmianie terminu injormowal Inzynier Kontraktu poprzez e-mail". 
Rada Budowy Nr 12 ustalona na dzien 27.11.2015 r. zostala odwolana przez Inzyniera 

Kontraktu. Zamawiaj~cy, Tnzynier, Wykonawca z uwagi na odbywaj~ce si~ pr6by koncowe 
w drugiej polowie listopada, codziennie do dnia 11.12.2015 r. uczestniczyli w spotkaniach, 
odbiorach, ustaleniach w zwi~zku z czym Inzynier uznal brak koniecznosci odbycia Rady 

Budowy w dniu 27.11.2015 r. 
Wyjasnienie stanowi Zal~cznik N r 33 do sprawozdania. 

Cz~stotliwosc Narad Roboczych okreslono w Subklauzuli 4.6 strona 29 Kontraktu 
"Zamawiajqcy zwoluje narady z inicjatywy wlasnej lub na wniosek lnzyniera, bqdi 
Wykonaw(y, jezeli uzna to za niezb~dne. W naradach roboczych winni uczestniczyc.' Inzynier. 
Kierownik Budowy, odpowiedni kierownicy robot branzowych oraz w miar~ potrzeby inni 

przedstawiciele Wykonawcy i Zamawiqjqcego. (oo.). Narady robocze powinny odbywac si~ 

w okresie realizacji robot budowlanych raz w tygodniu, chyba ze Inzynier ustali innq 

cz~stotliwosc narad. " 

Tabela z wykazem Protoko16w z Narad Technicznych oraz z dw6ch spotkan pomi~dzy: 
Zamawiaj~cym, Inzynierem Kontraktu, Wykonawc~ i Projektantem stanowi Zal~cznik Nr 

33a do sprawozdania. 

W siedmiu przypadkach na pi~6dziesi~t cztery zorganizowane Narady Techniczne, 
stwierdzono zorganizowanic Narad Technicznych po wyznaczonym terminie. Ostatnia 
Narada wyznaczona na dzien 27.11.2015 r. nie odbyla si~ w zwi~zku z zakOIlczeniem prac. 

Zgodnie z informacj~ zlozon~ przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.30.2016 
z dnia 18.03.2016 r. zmiany termin6w Narad Technicznych Nr 3, 7, 11, 38, 41, 45, 52 

wynikaly z przyczyn obiektywnych takich jak np.: brak mozliwosci uczestnictwa 
w zaplanowanym terminic os6b kluczowych. 0 zmianie terminu informowal Inzynier 
Kontraktu poprzez e-mail. Wyjasnienie stanowi Zalltcznik Nr 33 do sprawozdania. 

I) za zwlok~ w przekazaniu raportu z postwu, W wysokosci 5.000 zl za katdy dzien zwloki 
przekazania raportu. 

Subklauzula4.21 Raporty 0 post~pie (Umowa Nr 333.13l1DZ/2014 strona 37) 
"Uj;kona14'ca zobowiqzany jest sporzqdzic miesi~czne raporty 0 postwie, kt6re b~dq 

przygotowane przez Wykonawc~ wedlug wzoru opraco14'anego przez Intyniera 
i zatwierdzonego przez Zamawiajqcego a nast~pnie przedkladane lntynierowi 
W 6 egzemplarzach". 

(Warunki Kontraktu na budow~ FIDIC) "Pierwszy raport b~dzie obejmowal okres do konca 
pierwszego miesiqca kalendarzowego po miesiqcu, 14' kt6rym miala miejsce Data 
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Rozpocz~cia. Nastwnie raporty br(dq przedkladane comiesi~cznie, kazdy w ciqgu 7 dni od 
ostatniego dnia okresu, ktorego dany raport dotyczy. " 

Tabela z wykazem Raportow Wykonawcy 0 postypie robot wraz z dat£t ich przekazania 
stanowi Zat~cznik Nr 33b do sprawozdania. 

Do kontroli okazano czternascie kserokopii pism przewodnich zawieraj£tcych daty zlozenia 
Raportow wykonawcy 0 post~pie robot. Kontroluiacy stwierdzili, ze w dwunastu 
przypadkach nie dotrzymano obowiazujacego terminu (7 dni) na przedlozenie Raportow. 
L'lcznie przekroczono termin 0 97 dni. Za czcrwiec okazany do kontroli Raport nie posiadal 
informacji 0 dacie jego przedlozenia. 
Kserokopie pism przewodnich zawieraj£tcych dat~ zlozenia Raportow 13 stron stanowict 
Zal~cznik Nr 34 do sprawozdania. 
Na podstawie przedstawionych dokumentow za przekroczenie w przekazaniu Raportaw 
z postepu istnieja przeslanki do naliczenia kary umownej w wysokosci 485.000,00 zl (97 dni 
x 5.000,00 zl). 

m) za zwlok~ w przekazaniu dokumentu poli!'.y ubezpieczeniowej lub dowodu oplacenia 
skladki, w wysokosci 25. 000, 00 zl za kazdy dzien zwloki w przekazaniu polisy lub dowodu 

oplacenia skladki. 

Zgodnie z klauzulct 18.2 Wymagane ubezpieczenia Wykonawcy - "Wykonawca ubezpieczy na 
wlasny koszt i zapewni ciqglosc uhezpieczenia (lub spowoduje taki stan) na wszystkie podane 

ponizej ryzyka: 
ubezpieczenie z tytulu wszystkich ryzyk konlraktu - na sume ubezpieczenia w zlotych 

stanowiqca rownowartoH: Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej". 
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci 
i posiadanego mienia (OC ogolne) obejmujqce odpowiedzialnosc cywilna za szkody 
wyrzqdzone z tytulu czynow niedozwolonych oraz z tytulu niewykonania lub 
nienaletytego wykonania zobowiqzania - na sumr( ubezpieczenia w kwocie 5. 000. 000 zl, 

ubezpieczenie od ryzyka smierci lub kalectwa w wyniku dzialania lub zaniechania 
JiYkonawcy i osob upowatnionych do przebywania na Placu Budowy - na sume 

ubezpieczenia w kwocie 1. 000. 000 zl, 
ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow pracownikow obejmujqce obowiqzek 
zaplaty przez ubezpieczyciela okre.slonej sumy pienieznej na skutek doznania przez 
pracownika lub inna osobe wykonujqcq czynnosci pozostajqce w zwiqzku z realizacjq 

lnwestycji uszczerbku na zdrowiu lub smierci ( .. .). 

W Danych Kontraktowych Formularz Nr 10 (a) wyznaczono "okresy na przedlotenie: 
dowod6w ubezpieczenia, stosownych polis - nqjpOiniej w Dacie Rozpoczecia" tj. do dnia 

19.08.2014 r. 
Do kontroli okazano pismo Zarz£tdu Drag i Transportu skierowane do Wykonawcy firmy 
Sprint S.A. znak: ZDiT.IK.I.50077.16.l0.2014 z dnia 05.09.2014 r., w kt6rym wni6s1 uwagi 
do przedlozonej przez Wykonawcy polisy ubezpieczeniowej (odnosnie do subklauzuli 18.2 
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lit. a Warunk6w Kontraktu) w zakresie ryzyk budowlanych Nr 000-14-390-05707338 -
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. suma ubezpieczenia 
78.927.104,44 zl brutto odpowiada Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej. Okres 
obowi~zywania polisy 06.08.2014 r. - 31.10.2015 r. 
Pismo znak: ZOiT.IK.I.50077.16.10.2014 stanowi Zal~cznik Nr 3S do sprawozdania. 
Zastrzezenia dotyczyly: 
- w polisie jako ubezpieczaj<\.cego wskazano Miasto L6dz - ZOiT, zamiast firmy 

Sprint S.A., 
- Wykonawca nie posiadal ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu 

prowadzonej dzialalnosci i posiadanego mienia (OC og6Inie), ubezpieczenia od ryzyka 
smierci lub kalectwa, ubezpieczenia nast~pstw nieszcz~sliwych wypadk6w (zgodnie 
z subklauzul<\. 18.2 lit. b, c, d Warunk6w Kontraktu). 

W odpowiedzi firma Sprint S.A w zal<\.czeniu do pisma znak: PXr-GD-00092/PW/2014/1308 
z dnia 22.09.2014 r. (data dor~czenia 01.10.2014 r.) przekazal komplet kopii polis 
ubezpieczeniowych tj. 42 dni po obowicguiacym terminie. 
Pismo znak: PXr-GD-00092/PW/2014/1308 z dnia 22.09.2014 r. stanowi Zal~cznik Nr 3Sa 
do sprawozdania. 

Zamawi~i<\.cy pismem znak: ZOiT.lK.I.50077.16.1O.1.2014 z dnia 25.09.2014 r. (dor~czonym 
02.10.2014 r.) poinformowal 0 zatwierdzeniu zlozonej polisy ubezpieczeniowej Nr 000-14-
390-05707338 - TUiR Allianz Polska S.A. oraz polisy odpowiedzialnosci cywilnej za szkody 
w mieniu oraz na osobie, a takze szkody w postaci czystych strat finansowych 
Nr 436000027276 - Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S. A. (wraz z aneksem 
Nr 1) - suma ubezpieczenia 10.000.000,00 z1. Okres obowi<\.zywania polisy 02.11.2013 r.-
01.12.2014 r. 

Pismo stanowi Zalqcznik Nr 36 do sprawozdania. 

Wykonawca pismem znak: PXr-WPiW-LOOZ/PW/201411649 z dnia 28.11.2014 r. (data 
dor~czenia 01.12.2014 r.) dostarczyl polis~ odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia 
dzialalnosci gospodarczej lub uzytkowania Nr 436000054920 zawarta w dniu 19.11.2013 r. 

Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S. A. - suma gwarancyjna 15.000.000,00 z1. 
Okres obowi'tZywania polisy 02.12.2014 r. - 01.12.2015 r. Polisa powyzsza zast'tPi1a polis~ 
Nr 436000027276 - Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S. A. obowi<\.zuj<tc<t do 
0l.11.2014 r. 

Pismo stanowi Zal~cznik Nr 37 do sprawozdania. 

Zamawiaj<\.cy pismem znak: ZDiT.IK.I.50077.16.1O.2.2014 z dnia 08.12.2014 r. (dorttczonym 
12.12.2014 r.) poinformowal 0 zatwierdzeniu zlozonej polisy ubezpieczeniowej 
Nr 436000054920 Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S. A. 
Pismo stanowi Zalqcznik Nr 38 do sprawozdania. 

Wykonawca pismem znak: PXr-WPiW-LOOZ-002609/PW/2015/0736 z dnia 11.09.2015 r. 
(data dor~czenia 17.09.2015 r.) dostarczyl kopitt aneksu Nr 1 do polisy ubezpieczeniowej 
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w zakresie ryzyk budowlanych Nr 000-14-390-05707338 - TUiR Allianz Polska S.A. 
przedluzaj'tcego termin waznosci polisy do dnia 30.11.2015 r. 
Pismo 2 strony stano wi Zal~cznik Nr 39 do sprawozdania. 

Zamawiaj'tcy pismem znak: ZDiT.IK.I.50077.16.603.2015 z dnia 30.09.2015 r. (dor~czonym 
06.10.2014 r.) poinformowal 0 zatwierdzeniu aneksu Nr 1. 

Pismo stano wi Zal~cznik Nr 40 do sprawozdania. 

Wykonawca pismem PXr-WPiW-LODZ-0092/PW/2015/0898 z dnia 25.11.2015 r. (data 
dor~czenia 30.11.2015 r.) dostarczyl kopi~ aneksu Nr 2 do polisy ubezpieczeniowej 
w zakresie ryzyk budowlanych Nr 000-14-390-05707338 - TUiR Allianz Polska S.A. 
przedluzaj'tcego termin waznosci polisy do dnia 30.12.2015 r., oraz zmieniaj~cego sum~ 
ubezpieczenia z kwoty 78.927.104,44 zl na kwot~ 79.251.834,88 zl (zmiana Zaakceptowanej 
Kwoty Kontraktowej w zwi'lZku z aneksem Nr 4). 
Pismo 3 strony, stano wi Zal~cznik Nr 41 do sprawozdania. 

Informacja zlozona przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.IK.I.0802.1.3S.20 16 z dnia 
30.03.2016 r. stanowi~ Zal~cznik Nr 42 do sprawozdania. 
Na podstawie przedstawionych dokumentow za zwloky w przekazaniu dokumentu poEsy 
ubezpieczeniowej istnieja przeslanki do naliczenia kary umownel w wysokosci 
1.050.000,00 zl (42 dni x 2S.000,00 z1). 

n) za zwlokf{ w uzupelnieniu wysokosci wymaganego zahezpieczenia po zlilnllidowaniu 

szkody, w wysokosci 25.000 zl katdy dzien zwloki w uzupelnieniu zabezpieczenia. 

Spraw~ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy reguluje subklauzula 4.2 Warunkow 
Kontraktu Zgodnie z za1ctcznikiem do kontraktu I Formularz Nr lOb - dane kontraktowe 
Cz~s6 3 subklauzula 1.1.1.9, subklauzula 4.2, oraz par. 5 ust. 3 Aktu Umowy -
Zabezpieczenie Wykonania 10% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej okreslonej w Akcie 
Umowy oraz 3% Zaakceptowanej K woty Kontraktowej okreslonej w Akcie Umowy na okres 

R~kojmi - Slat od daty okreslonej w Koncowym Protokole Odbioru Inwestycji. 
Zgodnie z informacj~ zlolon& przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiTJI.1.0802.26.2016 
z dnia 11.03.2016 r. "Nie wystqpila ::,ytuacja w czasie trwania kontraktu (na dzien dzisiejszy) 

skorzystania przez Zamawiajqcego z Zabezpieczenia Naletytego Ttykonania Umowy a tym 
samym Wykonawca nie byl zobowiqzany do uzupelnieniu wymaganego zabezpieczenia po 

zlikwidowaniu szkody. " 
Pismo stanowi Zal~cznik Nr 43 do sprawozdania. 

0) za naruszenie przepis6w bhp i p.pot. na placu budowy, w wysokosci 5.000 zl odrf{bnie za 

kazdy stwierdzony przez Zamawiajqcego przypadek takiego naruszenia. 

Zamawiajctcy pismem znak: ZDiT.lK.1.50077.l6.339.201S z dnia 07.0S.2015 r. poinformowal 
Jnzyniera Kontraktu 0 naruszeniu przepis6w BHP na placu budowy kanalizacji 
swiatlowodowej na ul. Radwanskiej w dniu 05.0S.2015 r. polegaj'tcych na prowadzeniu prac 
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niezgodnie z projektem Tymczasowej Organizacji Ruchu. Zamawiaj~cy stwierdzit trzy takie 
przypadki: zajmowanie pasa jezdni poza wyznaczonymi godzinami, brak barier 
wygradzaj~cych teren budowy od ruchu pojazd6w i pieszych, biokowania przejsc dia 
pieszych, co spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa dla pieszych i pojazdow. Zamawiaj~cy 
z tego tytulu w dniu 03.08.2015 obci¥yl wykonawc~ kar~ za naruszenie przcpisow BHP -
nota ksi~gowa Nr 10/2015 w wysokosci 15.000,00 zl, z okresionym tem1inem platnosci 3 dni 
od daty otrzymania noty tj. do dnia 15.08.2015 r. W trdci noty bl<tdnie wskazano numer 
kontraktu 333.107/0Z/2014 zamiast numer 333.131/0Z/2014. 
Naleznosc zostala zaplacona dnia 06.11.2015 r. tj. 83 dni po obowi~uj~cym terminie. Z tego 
tytulu ZOiT wystawil not~ odsetkow~ Nr 178112/20/5 w wysokosci 272,88 zl, kt6ra zostala 
zaplacona w dniu 01.03.2016 r. 

Zamawiaj~cy pismem znak: ZOiT.IK.I.S0077.16.S29.201S z dnia 07.08.2015 r. poinformowal 
wykonawc<t 0 naruszeniu przepis6w BHP - dotyczylo braku odpowiednich wygrodzen 
studzienki oraz prowadzenia prac na jezdni w godzinach szczytu w dniu 29.07.2015 r. na 
Rondzie Solidarnosci. Wykonawca zostal obci~zony kwot~ w wysokosci 5.000,00 d - nota 
ksi~gowa Nr 1112015 z dnia 03.08.2015 r. z okreslonym terminem platnosci 3 dni od daty 
otrzymania noty ~i. do dnia 15.08.2015 r. W tresci noty bl~dnie wskazano numer kontraktu 
333. 1 07/0Z/2014 zamiast numer 333. 13110Z120 14. 

Naleznosc zostala zaplacona w trakcie trwania kontroli w dniu 19.02.20 I 6 r. tj. 188 dni po 
obowi~zuj~cym terminie. Z tego tytulu ZOiT wystawil not~ odsetkow~ Nr 12/00S/2016 
w wysokosci 185,48 d, ktora zostala zaplacona w dniu 01.03.2016 r. i 07.03.2016 r. 

p) za nie usuniflcie naruszen BHP w terminie wyznaczonym zgodnie z subklauzulq Nr 4.8, 
w wysokosci 1.000 zl Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kazdy dzien zwloki 
w stosunku do wyznaczonego terminu. 

Kontroluj~cym nie przedstawiono zadnej dokumentacji dotycz~cej usuni~cia stwierdzonych 
naruszen przepisow BHP. 

W dniu 08.05.2015 r. odbyla silt zwolana przez Inzyniera Kontraktu Narada Techniczna 
Nr 31. Zgodnie z Protokolem z Narady Inzynier Kontraktu nie stwierdzil nieprawidlowosci 
zwiqzanych z przepisami BHP oraz P. Poz. na placu budowy. 

W dniu 31.07.2015 r. odbyla silt zwotana przez Inzyniera Kontraktu Narada Techniczna 
Nr 41. Zgodnie z Protokolem z Narady Inzynier Kontraktu nie stwierdzil nieprawidlowosci 
zwiqzanych z przepisami BHP oraz P. Poz. na placu budowy. 

Dyrektor ZOiT w zlozonej informacji pismo znak: ZOiT.ILL0802.27.2016 z dnia 
14.03.2016 r. potwierdzil powyzsze ustalenia. 
Pismo stanowi Zal~cznik Nr 44 do sprawozdania. 

q) za brak zaplaty lub nieterminowq zaplat~ wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub 
dalszym podwykonawcom w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za 
kaidy dzien zwloki. 
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Dla umowy Nr 333.l311DZ/2014 kontroli poddano trzy Swiadectwa Platnosci, w tym dwa 
Przejsciowe i jedno Koncowe: 

1) Przejsciowe Swiadectwo Platnosci Nr 3 za okres od dnia 01.02.2015 r. do 28.02.2015 r. 

na podstawie, ktorego Wykonawca wystawil faktury SPX20150300045 z dnia 
18.03.2015 r. i SPX20150300044 z dnia 30.10.2015 r. 

2) Przejsciowe Swiadectwo Platnosci Nr 10 za okres od dnia 01.09.2015 r. do dnia 
30.09.2015 r. na podstawie, ktorego Wykonawca wystawil faktury SPX20151000121 
z dnia 30.10.2015 r. i SPX20 151000 120 z dnia 30.1 0.2015 r. 

3) Koncowc Swiadectwo Platnosci za okres od dnia 01.10.2015 r. do dnia 30.1l.2015 r. na 
podstawie, ktorego Wykonawca wystawil faktury SPX20150300072 z dnia 15.12.2015 r. 
i SPX2015200061 z dnia 15.12.2015 r. 

Ad 1) 

Do Przejsciowego Swiadectwa Platnosci Nr 3 za okres rozliczeniowy od dnia 01.02.2015 r. 
do dnia 28.02.2015 r., w ktorym Inzynier Kontraktu (mgr into Krzysztof Pocalujko) 
i Kierownik Projektu (Sylwia Jaskiewicz) potwierdzili podpisami z pieczltciami, te kwota 

wynikajctca ze Swiadectwa nalezy si~ Wykonawcy zgodnie z warunkami Kontraktu zalctczono 
faktury SPX20150300045 z dnia 18.03.2015 r. 0 wartosci brutto: 812.980,90 zl 
i SPX20150300044 z dnia 30.10.2015 r. 0 wartosci brutto 217.550,10 zl wystawione przez 
Sprint S.A. Oddzia1 Gdansk. 

Do faktur zalctczono mi~dzy innymi: 

oswiadczenie podwykonawcy finny Technitel Polska S.A. z dnia 30.03.2015 r., z kt6rego 
wynikalo ze: 

Ad2) 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlotenia 
oswiadczenia nie przys1uguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 
427.752,90 zl (526.136,07 zl brutto) zgodnie z fakturct 2015~FSII03/0010 

z terminem platnosci 24.04.2015 r. Wykonawca zahtczyl potwierdzenie 
wykonania przelewu za faktur~ 2015-FSI/03/001O z dnia 24.04.2016 r. na kwot~ 
526.136,07 zl, tennin platnosci zosta1 zachowany. 

Do Przejsciowego Swiadectwa Platnosci Nr 10 za okres rozliczeniowy od dnia 01.09.2015 r. 
do dnia 31.09.2015 r., w kt6rym Inzynier Kontraktu (mgr into Krzysztof Pocalujko) 

i Kierownik Projektu (Sylwia Jaskiewicz) potwierdzili podpisami z piecz~ciami, ze kwota 
wynikaj<tca ze Swiadectwa nalezy si~ Wykonawcy zgodnie z warunkami kontraktu zal<tczono 
faktury SPX20151000121 z dnia 30.10.2015 r. 0 wartosci brutto: 7.743.357,45 zl 
i SPX20151000120 z dnia 30.10.2015 r. 0 wartosci brutto 2.343.100,80 zl wystawione przez 
Sprint S.A. Oddzia1 Gdansk. 
Do faktur zalctczono mi~dzy innymi: 

oswiadczenie podwykonawcy finny ASTEL Arkadiusz Bartosinski z dnia 26.l0.2015 r., 
o otrzymaniu zaplaty za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia 

zlozenia oswiadczenia. Wykonawca za1<tczyl potwierdzenie dokonania cz~sciowej zaplaty 
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za faktur~ 1/0912015 z terminem platnosci 01.10.2015 r. (wg zlozonego oswiadczenia) 

z dnia 12.10.2015 r., tj. 11 dni po obowiqzujltcym terminie. Dyrektor ZDiT w pismie 

z dnia 11.03.2016 r. poinformowal, ze zgodnie z § 7 pkt 5 Umowy Wykonawcy 

z Podwykonawclt " Term in platnosci ustala si~ na 30 dzien od daty otrzymania przez 
Zamawhljqcego poprawnie wystawionej faktury VAT ... ". Na dostarczonej Wykonawcy 

fakturze osoba upowazniona do odbioru potwierdzila jej wplyw 03.09.2015 r. Zgodnie 

z warunkami zawartej umowy i potwierdzeniem daty wplywu na wyzej wymienionej 

fakturze, termin platnosci przypadal dnia 03.10.2015 r. - zostal przekroczony 0 9 dni, 

oswiadczenie podwykonawcy firrny ZABERD S.A. z dnia 26.10.2015 r., z kt6rego 

wynikalo ze: 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne. 

Wykonawca zalltczyl potwierdzenie dokonania zaplaty za faktur~ FS-23115/1 SUN 
z terrninem platnosci do dnia 26.09.2015 r. (wg zlozonego oswiadczenia) z dnia 

02.10.2015 r., tj. 6 dni po obowi¥ujltcym terminie. Dyrektor ZDiT w pismie ..J 
z dnia 11.03.2016 r. poinformowal, ze zgodnie z § 7 pkt 7 Umowy Wykonawcy 

z Podwykonawclt "Platnosci na rzecz wykonawcy b~dq na\'tf3Jowaly w terminie 
nie dluzszym nit 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajqcego poprawnie 
wystawionej faktury VAT ... ". Na dostarczonej Wykonawcy fakturze osoba 

upowazniona do odbioru potwierdzila jej wp1yw w dniu 04.09.2015 r., w zwiltzku 

z czym terrnin platnosci przypada1 na dzien 04.10.2015 r. Zgodnie z warunkami 

zawartej umowy oraz potwierdzeniem daty wplywu na wyzej wymienionej 
fakturze, termin zaplaty zosta1 zachowany, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przys1uguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 

68.675,05 zl netto (84.470,31 z1 - brutto) zgodnie z faktur<t FS-281l511 SUN 

z terrninem platnosci do dnia 30.10.2015 r. Wykonawca zalltczyl potwierdzenie 

wykonania przelewu z dnia 30.1 0.20 15 r. za faktur~ FS-281l51l SUN na kwot~ 
84.4 70,31 zl, w zwiltzku z czym termin zaplaty zostal zachowany, 

oswiadczenie podwykonawcy firmy PPUH HALS. z dnia 26.10.2015 r., z kt6rego 
wynikalo ze: 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne. Wykonawca 

zalClczyl potwierdzenie dokonania zaplaty za faktur(( 111/2015 z terrninem 
p1atnosci 28.09.2015 r. (wg z}ozonego oswiadczenia) z dnia 02.10.2015 r., ti. 
4 dni po obowiCl.zujacym terrninie. Dyrektor ZDiT w pismie z dnia 11.03.2016 r. 
poinforrnowal, ze zgodnie z § 7 pkt 4 Umowy Wykonawcy z Podwykonawcq 

"Platnosc dla UjJkonawcy b~dzie nas((;powala w terminie nie dlutszym nit 30 dni 
od daty otrzymania przez Zamawiajqcego poprawnie wystawionej faktury 
VAT. .. ". Na dostarczonej Wykonawcy fakturze brak by10 potwierdzenia daty jej 
wplywu, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 
90.649,50 zl netto (111.498,89 zl- brutto) zgodnie z fakturlt 137/2015 z tenninem 
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platnosci do dnia 30.10.2015 r. Wykonawca zahwzyl potwierdzenie wykonania 
przelewu z dnia 30.10.2015 r. za faktur~ 137/2015 na kwot~ 111.498,89 zl, tym 
samym dochowano tenninu zaplaty, 

oswiadczenie podwykonawcy Konsorcjum: firmy INEL Spolka z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq spolka komandytowa i finny PISJ Spolka z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq z dnia 28.10.2015 r., z ktorego wynikalo, ze za przedmiot umowy 
wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia oswiadczenia nie przysluguje mu 
wynagrodzenie wymagalne i niewymagalne. Wykonawca zahtczyl potwierdzenie 
dokonania zaplaty za faktur~ 76/08115 z terminem platnosci do dnia 25.09.2015 r. (wg 
zlozonego oswiadczenia) z dnia 30.09.2015 r., tj. 5 dni po obowiqzujqcym tenninie. 
Dyrektor ZDiT w pismie z dnia 11.03.2016 r. poinformowal, ze zgodnie z § 7 pkt 6 

z Umowq Wykonawcy z Podwykonawcq " Wynagrodzenie dia Wykonawcy b(~dzie platne 
w terminie nie dlutszym nit 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajqcego poprawnie 
wystawionej faktury VAT ... ". Wplyw dostarczonej Wykonawcy faktury potwierdzono 
w dniu 01.09.2015 r. i zgodnie z warunkami zawartej umowy oraz potwierdzeniem daty 
wplywu na wyiej wymienionej fakturze, tennin zaplaty zostal zachowany. 
oswiadczenie podwykonawcy firmy Zaklad RobOt Drogowych i Sygnalizacyjnych 
CIECHDROG mgr inz. K. Kowalczuk z dnia 29.10.2015 r., z ktorego wynikalo ze: 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zloienia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 130.980,90 
zl netto (161.106,51 zl - brutto) zgodnie z fakturq 79/2015 z terminem platnosci 
do dnia 30.10.2015 r. Wykonawca zalqczyl potwierdzenie wykonania przelewu 
zdnia 30.10.2015 r. za faktur~ 79/2015 na kwoty 161.106,51 zl, tym samym 
dochowano tenninu zaplaty, 

Wyjasnienia Dyrektora ZDiT z dnia 11.03. 2016 r. i kopie faktur 1/09/2015, 111/2015 
stanowiq Zal~cznik Nr 45 do sprawozdania. 

Ad 3) 
Do Koncowego Swiadectwa Platnosci za okres rozliczeniowy od dnia 01.10.2015 r. do dnia 
30.11.2015 r., w ktorym Inzynier Kontraktu (mgr ini. Krzysztof Pocalujko) i Kierownik 
Projektu (Sylwia Jaskiewicz) potwierdzili podpisami z piecz~ciami, ze kwota z wynikajqca ze 
Swiadectwa nalezy si~ Wykonawcy zgodnie z warunkami kontraktu zalqczono faktury 
SPX20150300072 z dnia 15.12.2015 r. 0 wartosci brutto: 23.276.508,49 zl i SPX2015200061 
z dnia 15.12.2015 r. 0 wartosci brutto 2.928.580,80 zl wystawione przez Sprint S.A. Oddzial 

Gdansk. 
Do faktur zalqczono mi~dzy innymi: 

oswiadczenie podwykonawcy finny ASTEL Arkadiusz Rartosiitski z dnia 29.12.2015 r., 
z ktorego wynikalo ze: 

• za przedmiot urnowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 
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808.220,19 zl netto (994.11 0,83 zl - brutto) zgodnie z faktur'l 06/12/2015 
z terminem platnosci do dnia 29.01.2015 r. Wykonawca za1'lczyl potwierdzenie 

wykonania przelewu za faktur~ 06112/2015 z dnia 30.12.2015 r. na kwot~ 
798.205,74 z1. Zgodnie z informacj'l zlozonq przez Dyrektora ZDiT z dnia 

06.04.2016 r. kwota 195.905,09 zl stanowila kaucj~ z tytulu naleiytego 

wykonania Umowy. 
Pismo Dyrektora ZDiT wraz z wyjasnieniem otrzymanym od Wykonawcy 

stanowi Zal~cznik Nr 46 do sprawozdania, 
oswiadczenie podwykonawcy firmy Zaklad Robot Drogowych i Sygnalizacyjnych 

CIECHDROG mgr inz. K. Kowalczuk z dnia 17.12.2015 r., z ktorego wynikalo ie: 
• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 

oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zloienia 

oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 

310.224,83 zl netto zgodnie z faktur'l 109/2015 z terminem platnosci do dnia ..I 
17.01.2016 r. Zgodnie z informacja zlozona przez Dyrektora ZDiT pismo z dnia 

11.03.2016 r. Wykonawca nie dostarczyl dokumentow potwierdzajacych 

dokonanie zaplaty za fakture 109/2015, 
oswiadczenie podwykonawcy konsorcjum firm: PPUH ELBLOCK, MiG s.C., MAJOR 

s.c. z dnia 28.12.2015 r., z ktorego wynikalo ze: 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 

oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 
1.378.459,50 zl netto zgodnie z faktur'l 05/12/2015 z terminem platnosci 

28.01.2016 r. Zgodnie z informacja zloiona przez Dyrektora ZDiT pismo z dnia 

11.03.2016 r. Wykonawca nie dostarczyl dokumentow potwierdzajacych 

dokonanie zaplaty za fakture 05/12/2015, 
oswiadczenie podwykonawcy Konsorcjum: firmy INEL Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosci'l spolka komandytowa i firmy PISJ Spolka z ograniczonlt 

odpowiedzialnosci'l z dnia 23.12.2015 r., z ktorego wynikalo ie: 
• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zloienia 

oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 

249.907.27 zl netto zgodnie z faktur'l 000142112115 z terminem platnosci do dnia 
21.01.2016 r. Zgodnie z informacja zlozona przez Dyrektora ZDiT pismo z dnia 

11.03 .2016 r. Wykonawca nie dostarczyl dokumentow potwierdzajacych 
dokonanie zaplaty za faktur!( 000142112115, 

oswiadczenie podwykonawcy firmy PPUH "PODKOWA" Sp.j. Boguszewscy 

i Perkowscy z dnia 23.12.2015 r., z ktorego wynikalo ze: 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 

oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

82 



• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 

50: 159,57 zl netto zgodnie z faktuq 0074112/2015/FVS z terminem platnosci do 
dma. 20.01.2016 r. Zgodnie z informacia zlozona przez Dyrektora ZDiT pismo 
z dma 11.03.2016 r. Wykonawca nie dostarczyl dokumentow potwierdzaiacych 
dokonanie zaplaty za faktur~ 0074112/2015/FVS, 

oswiadczenie podwykonawcy finny Technitel Polska S.A. z dnia 23.12.2015 r., z ktorego 
wynikalo ze: 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przyslug4je mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot urnowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 
1.266.925,15 z1 netto zgodnie z faktur<t 2015-FSII12/0016 z terminem platnosci 
do dnia 22.01.2016 r. Zgodnie z informacia zlozona przez Dyrektora ZDiT pismo 
z dnia 11.03.2016 r. Wykonawca nie dostarczyl dokumentow potwierdzaj<lCych 
90konanie zaplaty za faktur~ 2015-FSII12/00 16. 

- oswiadczenie podwykonawcy finny ZABERD S.A. z dnia 28.12.2015 r., z ktorego 
wynikalo ze: 

• za przedmiot urnowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenic wymagalne, 

• za przedmiot urnowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie nic\\')'magalne w kwocie 
186.746,41 zl netto zgodnic z fakturct FS-817115/1SU z terminem platnosci do 
dnia 09.01.2016 r. i w kwocie 66.766,90 zl netto zgodnie z faktufct FS-
875/1511 SU z terminem platnosci 27.01.2016 r. Zgodnie z informacia zlozona 
przez Dyrektora ZDiT pismo z dnia 11.03.2016 r. Wykonawca nie dostarczyl 
dokumentow potwierdzai'l.cych dokonanie zaplaty za faktury FS-817115/1SU 
i FS-875/15/1 SUo 

- oswiadczenie podwykonawcy tirmy PPUH HALS. z dnia 23.10.2015 r., z ktorego 

\\')'nika10 ze: 

• za przedmiot umo\\')' wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia nie przysluguje mu wynagrodzenie wymagalne, 

• za przedmiot umowy wykonany w okresie rozliczeniowym do dnia zlozenia 
oswiadczenia przysluguje mu wynagrodzenie niewymagalne w kwocie 
154.058,40 zl netto zgodnie z fakturct 184/2015 z terminem platnosci do dnia 
21.01.2016 r. Zgodnie z informaci'l zlozona przez Dyrektora ZDiT pismo z dnia 
11.03.2016 r. Wykonawca nie dostarczyl dokumentow potwierdzaj'lcych 
dokonanie zaplaty za fakture 2015-FSIII2/0016. 

Pismo Dyrektora ZDiT z dnia 11.03.2016 r. wraz z kopi<t pisma znak: 
ZDiT.lL1.50077.16.11.2016 z dnia 09.03.2016 r. w sprawie zlozenia przez wykonawc~ 
SPRINT S.A. ostatecznych oswiadczen podwykonawcow robot stanowict Zat~cznik Nr 47 do 
sprawozdania. 
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W wyniku kontroli stwierdzono przekroczenie tenninow platnosci wob~c .dw~~h 
podwvkonawcow l'lcznie 0 13 dni. Na podstawie przedstawionych dokumentow lstnl9fl. 
~rzeslanki do naliczenia kary umownej w wysokosci 103.027,39 zl (kwota Kontraktu 

79.251.834,88 zl x 0,01% x 13 dni). 

r) za nieprzedlotenie do zaakceptowania projektu umowy 0 podwykonawstwo, klorej 

przedmiotem sq roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysokosei 0,01% 

Zaakeeptowanej Kwoty Kontraktowej za katde naruszenie oddzielne. 

Do kontroli okazano projekty umow z podwykonawcami dotycz<l:ce Odcinka 8. 
Tabela z wykazem projektow umow z podwykonawcami wraz z datami przedlozenia ich do 

akceptacji stanowi Zal~cznik Nr 47a do sprawozdania. 

W wyniku kontroli stwierdzono, ze na dwadzieScia pH~C zawartych umow 
z podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami czternascie dotyczylo dostaw i uslug, .J 
w zwi¥ku z tym Wykonawca nie byl zobowi<lzany do przedlozenia Zamawiaj'lcemu 

projekt6w do akceptacji. 
Na cztemascie zlozonych projektow umow na roboty budowlane trzy nie zostcliy 

zaakceptowane przez ZDiT ti. "HFC System" Sp. z 0.0., ZUH "TELTECH", Inwest - Bud 

sp. z o. o. 
Zgodnie z pismem finny Sprint S.A. znak PXr-WW-LODZ-03062/PW/2015/0067 z dnia 

25.02.2015 r. nie zostala zawarta umowa z finn'l "HFC System" Sp. z o. o. Pismo stanowi 

Zal~cznik N r 48 do sprawozdania. 
Dyrektor ZDiT w pismie znak: ZDiT.II.1.0802.45.2016 z dnia 12.04.2016 r. poinformowal, ze 

"W oswiadczeniaeh 0 zaplaeie dla podwykonaweow oraz dalszych podwykonawe6w 

skladanyeh przy fakturach Sprint S.A. nie wyst~pujq platnosei na rzeez ZUH TELTECH". 

Pismo stanowi Zal~cznik Nr 49 do sprawozdania. 

W okazanych do kontroli dokumentach nie stwierdzono platnosci na rzecz firmy ZUH 

"TELTECH" jak rowniez zawartej umowy. 

Podwykonawca firma STERKOM GROUOP Sp. z o. o. w dniu 09.07.2015 r. QrzedstawHa 

projekt umowy z dalszym podwykonawC'l firmq Inwcst - Bud sp. z o. o. Zamawiaiacy nie 
zaakceptowal przedstawionego proiektu. 

Firma STERKOM GROUOP Sp. z o. o. zawada umow(( z Inwest - Bud sp. z o. o. bez 

uprzednio przedstawionej zmiany projektu. 

W dniu 30.12.2015 r. obci'lzono Not'l ksi~gow'l Nr 39/2015 finn~ Sprint S.A. Oddzial 
Gdansk ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk mi~dzy innymi "karq umownq zgodnie 

z subklauzulq 8.7.1. pkt. r w zwiqzku z subklauzulq 4.4.5. Warunkow Szczegolnych Kontraktu 

za nieprzedloienie projektu umowy 0 podwykonawstwolPodwykonawcy Sterkom Group 

Sp. z 0.0. z dalszym podwykonawcq Inwest - Bud Sp. Z 0.0. 1 przypadek w wysokosci 

7.892,71 zl". 

Za podstawe do naliczenia kary umownei przyjeto kwot~ 78.927.104,44 z1 bydaq 
rownowartosci'l Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej w § 3 pkt 2 Umowy zawartei w dniu 

1l.08.2014 r. Zgodnie zAneksem NT 4 z dnia 18.09.2015 r. do ww. umowy kwota ta zostala 
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zmi~niona. na :9.251.834,88 z1. Powvzsze skutkowalo naliczeniem kary umownei 
w meprawldlowel wysokosci, ktora powinna wynosic 7.925,18 zl roznica 32,47 zl. 

Zgo~nie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow 
pubhcznych "Naruszeniem dyscypliny jinansow publicznych jest: nieustalenie naletnosci 

Skar~u Pans twa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow 
pub/zcznych alba ustalenie takiej naleinosci w wysokosci nitszej nit wynikajqca 
z prawidlowego obliczenia ". 

Finna AC KLIMAT sp. z o. o. plsmem z dnia 04.01.2016 r. skierowanym do ZDiT 
poinfonnowala, i.e zawada umowl( na roboty budowlane w dniu 20.08.2015 r. 

z podwykonawc~ firm~ STERKOM GROUOP Sp. z o. o. i nie otrzymala zaplaty za 
wykonane prace oraz wystawione faktury. ZDiT pismem znak: ZDiT.IK.I.50077.16.4.2016 
z dnia 12.01.2016 r. wskazal, i.e finna AC KLIMAT sp. z o. o. nie zostala zgloszona do 
realizacji zadania: Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d 

(Retkinia - Olechow) wraz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania 
ruchem - Odcinki 1,2,3,4,5,6, 7,8 - umowa Nr 333.131/DZ/2014 z dnia 11.08.2014 r. 

Na podstawie okazanych do kontroli dokumentow stwierdzono, ze nie zostal przedstawiony 
projektu umowy na roboty budowlane do zaakceptowania. 

W wyniku kontroli stwierdzono dwa przypadki nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu 
umowy 0 podv.ykonawstwo lub projektu jej zmiany, ktorej przedmiotem sa roboty 
budowlane (z firmami lnwest - Bud sp. z o. o. i AC KLIMAT sp. z o. 0.) Na podstawie 

przedstawionych dokumentow istnieja przeslanki do naliczenia kary umownei w wysokosci 
15.850,37 zl (kwota Kontraktu 79.251.834,88 zl x 0,0 1 % x 2). 

s) za nie przedlotenie poswiadczonej za zgodnoH: z oryginalem kopu umowy 

° podwykonawstvtJo, kt6rej przedmiotem sq dostawy lub uslugi lub jej zmiany, w wysoko.~ci 
0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za katde naruszenie oddzielnie. 

Zgodnie z Subklauzulq 4.4.3 Kontraktu "Wykonawca, podwykonawca lub dalszy 
podwykonawca zobowiqzany jest w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy 
o podwykonawstwo na dostawy lub uslugi do przedlotenia zamawiajqcemu kopii takiej 
umowy poswiadczonej za zgodnosc z oryginalem/z wylqczeniem umow 0 warlo.{-ci wskazanej 

wart. 143b ust.8 PZP". 
Do kontroli okazano kopie umow z podwykonawcami dotyczqce Odcinka 8 potwierdzone za 

zgodnosc z oryginalem. 
Tabela z wykazem umow z podwykonawcami wraz z datami ich przedlozenia stano wi 
Zal~cznik Nr 49a do sprawozdania. 

Kontroluj~cym okazano czterdziesci pi~6 umow i aneksow zawartych pomi~dzy wykonawcq, 
a podwykonawcami. W trakcie kontroli stwierdzono, ze dwadziescia cztery umowy i aneksy 
dotyczyly robot budowlanych, w zwi~zku z tym Wykonawca nie byl zobowi~zany do 
przedlozenia Zamawiajqcemu kopii umow poswiadczonych za zgodnosc z oryginalem. 
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DwadzieScia jeden zlozonych umow dotyczylo dostaw i uslugi z czego cztery zostaly zlozone 

po terminie, co bylo niezgodne z subklauzul~ 4.4.3, ale nie stanowilo to podstawy do 

naliczcnia kar umownych. 

t) za brak zmiany umowy 0 podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty w wysoko,~ci 0,01 % 

Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kaide naruszenie oddzielnie. 

Zgodnie z subklauzul~ z 4.4.4 Kontraktu "Zamawiajqcy ma prawo zglosie zastrzetenia do 
umowy na podwykonawstwo w zakresie dostaw i uslug, 0 ile termin platnosci w takiej umowie 

b~dzie dlutszy nit okreslony w usl. 7 niniejszego pragrafu" tj. "w umowach 
o podwykonawstwo term in zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu 
Podwykonawcy nie mote bye dlutszy nit 30 dni od daty dor~czenia Wykonawcy, 
Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy faktury potwierdzajqcych wykonanie zleconej 
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dostawy, uslugi lub roboty budowlanej ", 

W okazanych do kontroli czterdziestu pi<tciu umowach i aneksach z podwykonawcami 
stwierdzono, ze okreslony tennin platnosci byl zgodny z subklauzul~ 4.4.7 Kontraktu 

(w przypadkujednej umowy akredytywa), 
Dyrektor ZDiT pismem znak: ZOiT.lK.I.0802.1.34.2016 z dnia 30.03.2016 r. poinformowal, 
ze w trakcie trwania kontraktu nie wystqpily przypadki, w ktorych Zamawiaj~cy mialby 

podstawy do naliczenia kar umownych zgodnie z subklauzul~ 8,7.1 t. 

Pismo stanowi Zal~cznik Nr 50 do sprawozdania. 

Odcinek3 

Umowa Nr 333.14/0Z.2013 z dnia 01.03.2013 r. na roboty projektowe i budowlane 

polegaj'tce na zaprojektowaniu, uzyskaniu stosownych prawomocnych decyzji 
i kompleksowym wykonaniu robot budowlanych w ramach realizacji zadania: "Rozbudowa 
i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zachod (Retkinia - OlechOw) wraz 
system em zasilania oraz system em obszarowego sterowania ruchem - zaprojektuj i wybuduj" 

obejmuj~ca: 

sporz'tdzenie dokumentacji projektowej dla Odcink6w 1,2,4,5,6, 7, 8, 

projektowanie i realizacjt;t robOt budowlanych wraz z odbiorami i uzyskaniem pozwolenia 
na uzytkowanie, dostaw~ sprzt;ttu, oprogramowania dla podsystemu wraz 
z uruchomieniem tego podsystemu oraz nadzorem autorskim dla Odcinka 3. 

Na warunki Kontraktu skladaly si~: 
- Warunki Og61ne, kt6re zostaly okreslone w Warunkach Kontraktowych na urz'tdzenia 

i budowy z projektowaniem dla urz'tdzen elektrycznych i mechanicznych oraz robOt 

budowlanych inzynieryjnych projektowanych przez wykonawc~ opublikowanych przez 
Federation Internationale des Ingenieurs - Conseils (FIDIC) Wydanie angielsko - polskie 
2000 r. (tlumaczenie pierwszego \Vydania FIDIC 1999 r.), wydawca: Cosmopoli 
Consultans Biuro Izynierskie Marek Rdultowski - na podstawie umowy ze 
Stowarzyszeniem Inzynier6w Doradcow i Rzeczoznawc6w (SIDiR). 
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- Warunkow szczeg6lnych, kt6re zmieni~<l i/lub uzupelni~<l postanowienia Warunk6w 
Og6lnych. 

Na pods~w~e. s.ubk~auzuJi 8.7.1. Wykonawca z tytulu niewykonania lub nienalezytego 
WYkonam~ mmeJszeJ umowy zobowiClZany jest do zaplaty kar umownych, kt6re platne b~d<l 
w nast~puJ<tcych wysokosciach i z nast~pujctcych tytul6w: 

aJ za uchybienie terminom posrednim ustalonym na wykonanie poszczegolnych Odcinkow _ 

podanym w Akcie Umowy w § 4 ust. 1 - w wysokosci 0.01% Zaakceptowanej Kwoty 
Kontraktowej za katdy dzien opOinienia liczqc od terminu podanego w § 4 US!. 1 Aktu 
Umowy dla kazdego odcinka. 

Zgodnie z treScict § 4 ust 1 Umowy tenniny posrednie okreSlono dla: 

sporz<ldzenia dokumentacji projektowej dla Odcink6w: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 - 6 miesi~cy od 
daty zawarcia kontraktu, 

zaprojektowania oraz realizacji robot budowlanych wraz z odbiorami i uzyskaniem 
pozwolenia na uzytkowanie, dostaw<l sprz~tu, oprogramowania dla podsystemu wraz 
z uruchomieniem tego podsystemu oraz nadzorem autorskim Odcinek Nr 3 wraz 
z podsystemem sterowania i nadzoru tunelu do 3 O. 06. 2015 r. 

Do umowy zostalo podpisanych pi~c aneks6w: 
Aneks Nr 1 z dnia 28.08.2013 r., 
Aneks Nr 2 z dnia 31.12.2013 r., 
Aneks Nr 3 z dnia 31.03.2014 r. , 

Aneks Nr 4 z dnia 26.01.2015 r., 

oraz Aneks Nr 5 z dnia 03.06.2015 r., zgodnie z ktorym ostateczne terminy posrednie 
okrdlono dla: 

sporz<ldzenia dokumentacji projektowej dla Odcink6w: 1,2,4,5,6,7,8 - 14 miesi~cy od 
daty zawarcia Kontraktu tj. do 30.04.2014 r., a w tenninie: 

• do dnia 20.10.2013 r. dokumentacje do opisu przedmiotu zamowienia na roboty 
budowlane zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych 
odpowiednio dla Odcinkow: 1, 2, 4, 5, 6 i 7, 

• do dnia 20.12.2013 r. dokumentac}e do opisu przedmiotu zamowienia na roboty 
budowlane zgodnie z art.31 31 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych 
odpowiednio dia Odcinka 8". 

zaprojektowania oraz realizacji robot budowlanych wraz z odbiorami i uzyskaniem 
pozwolenia na uzytkowanie, dostaw<l sprz~tu, oprogramowania dla podsystemu wraz 
z uruchomieniem tego podsystemu oraz nadzorem autorskim Odcinek Nr 3 wraz 
z podsystemem sterowania i nadzoru tunelu do dnia 30.10.2015 r. 

W ramach prac projektowych Wykonawca byl zobowictzany do pozyskania mapy do cclow 
projektowych, wykonania projektu koncepcyjnego, projektu budowlanego i projektu 
wykonawczego, oraz pozyskania prawomocnych decyzji administracyjnych niezb~dnych do 
rozpocz~cia, wykonania i zakonczenia robot oraz opracowanie projekt6w czasowej 
organizacji ruchu. 
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W Raporcie Koncowyrn Etapu IA "Rozbudowa i rnodemizacja tra~y t~amwaju w relacji 
Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z systemem zasllama oraz systernem 
obszarowego sterowania ruchem" Inzynier Kontraktu potwierdzil uzyskanie nizej 

wymienionych pozwolen na budow~: 
Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-Y.209.2014 z dnia 21.03.2014 r. -

zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ dia 
przedsi~wzi~cia pod nazw~: "Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju w relacji 
Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z systernern zasilania oraz systemern 

obszarowego sterowania ruchem w zakresie Odcinka 1: a1. Wyszynskiego od 
ul. Popieluszki do a1. Gen. Waltera -Janke oraz przebudowa linii kablowej trakcyjnej na 
odcinku od a1. Wyszynskiego do podstacji trakcyjnej Wr6blewskiego w Lodzi", 
Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-Y.231.2014 z dnia 28.03.2014 r. -
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ dia 
przedsi~wzi~cia pod nazw'l: "Rozbudowa i rnodemizacja trasy tramwaju w relacji 
Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z systemem zasilania oraz system ern 
obszarowego sterowania ruchem w zakresie Odcinka 2 (oznaczenie w raporcie 
o oddzialywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko: 2.1): ul. Bratyslawska, u1. Karolewska, 
a1. Bandurskiego w Lodzi od p~tli Bratyslawska do a1. W16kniarzy z wy1'lczeniern 

teren6w zarnkni~tych kolejowych", 
Decyzja Wojewody L6dzkiego Nr 123114 z dnia 14.04.2014 r. - zatwierdzenie projektu 
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ inwestycji polegaj'lcej na przebudowie 
a1. Bandurskiego w Lodzi pod wiaduktami w krn 68,462 Iinii kolejowej Nr 15 Bednary
L6dz Kaliska, na terenie kolejowyrn zamkni~tym (w ramach zadania: "Rozbudowa 
i modemizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d, Retkinia - Olech6w, wraz 
z systemern zasilania oraz systemern obszarowego sterowania ruchern - Odcinek 2.2"), 
Decyzja Wojewody L6dzkiego Nr 125/14 z dnia 14.04.2014 r. - zatwierdzenie projektu 
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ inwestycji polegaj'lcej na przebudowie 
drogi krajowej Nr 1 a1. W16kniarzy/a1. Jana Pawla II w Lodzi od skrzyzowania 

z a1. Mickiewicza do skrzyzowania z ul. Kopernika (w ramach zadania: "Rozbudowa 
i modemizacja trasy trarnwaju w relacji Wsch6d - Zach6d, Retkinia - Olech6w, wraz 
z systernern zasilania oraz systemern obszarowego sterowania ruchem - Odcinek 2.3"), 
Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-Y.242.2014 z dnia 31.03.2014 r. -
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzie1enie pozwolenia na budow~ dla 
przedsi~wzi~cia pod nazw~: "Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji 
Wsch6d - Zach6d (Retkinia - OIech6w) wraz z systernem zasilania oraz systernem 
obszarowego sterowania ruchem w zakresie Odcinka Nr 4 i 5 (oznaczenie w raporcie 
o oddzialywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko: 4 i 5.1): a1. Pilsudskiego od 
ul. Dowborczyk6w do skrzyzowania z a1. Marszalka Rydza Srniglego i a1. Kopcinskiego 
w Lodzi", 
Postanowienie Nr DAR-UA-V.138.2014 z dnia 03.04.2014 wydane przez Prezydenta 
Miasta Lodzi, dotycz~ce nadania decyzji Nr DAR-UA-Y.242.2014 z dnia 31.03.2014 r.
(zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ dla 
przedsi~wzi~cia pod nazw~: "Rozbudowa i rnodemizacja trasy trarnwaju w relacji 
Wsch6d - Zach6d (Retkinia - OIech6w) wraz z systemern zasilania oraz systernem 
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obszarowego sterowania rue hem w zakresie Odeinka Nr 4 i 5 ( . . 
. . " . oznaczeme w raporcle 

o oddzIalywamu przedsl~WZl~CIa na srodowisko' 4 i 5 1)' al P'l d k' d 
, . ". ltSU S lego 0 

ul. Dow~~rezykow do skrzyzo.wania ~ al. Marszalka Rydza Smiglego i al. Kopeinskiego 
w Lodzl ), rygoru natychmIastoweJ wykonalnosci ze wzgl~du na wazny interes 
spoleezny, 

Deeyzja Woje~ody. Lod~kiego Nr 1?6114 z dnia 17.04.2014 r. - zatwierdzenie projektu 
budowlanego 1 udzleleme pozwolema na budow~ inwestyeji polegaj~cej na przebudowie 
drogi wojewodzkiej N: 713 - al. Marszalka Pilsudskiego w Lodzi, od ul. Kopci6.skiegol 
al. Marszalka Rydza Smiglego do szlaku kolejowego Chojny - Widzew linia Nr 540, 

wraz ze skrzyzowaniem z al. Marszalka Rydza Smiglego i ul. Kopcinskiego (w ramach 
zadania: "Rozbudowa i modemizaeja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - ZachOd, 
Retkinia - Olech6w, wraz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania 
ruchem - Odcinek 4 i 5.2"), 

Decy~a Wojewody Lodzkiego Nr 122114 z dnia 14.04.2014 r. - zatwierdzenie projektu 
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ inwestycji polegaj~cej na przebudowie 
drogi wojewodzkiej Nr 713 - al. Marszalka Pilsudskiego w Lodzi pod wiaduktem w km 

5,966 linii kolejowej Nr 540 L6di Widzew - LoM Chojny, (w ramaeh zadania: 
"Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju w relacji Wschod - Zaeh6d, Retkinia -
Olech6w, wraz z system em zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem -
Odcinek 4.3"), 

Decyzja Wojewody LOdzkiego Nr 129/14 z dnia 15.04.2014 r. - zatwierdzenie projektu 
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ inwestycji polegaj~cej na przebudowie 
drogi wojewodzkiej Nr 713 - ul. Rokicinskiej w Lodzi, od szlaku kolejowego Chojny

Widzew linia 540 do ul. Puszkina, (w ramach zadania: "Rozbudowa i modemizacja trasy 
tramwaju w relacji wschod - zachod, Retkinia - Olech6w, wraz z systemem zasilania 
oraz systemem obszarowego sterowania ruchem - Odcinek 4 i 5.4"), 
Decyzja Wojewody Lodzkiego Nr 133/14 z dnia 16.04.2014 r. - zatwierdzenie projektu 
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ inwestycji polegaj~cej na przebudowie 
drogi wojewodzkiej Nr 713 - ul. Rokicinskiej w Lodzi, od ul. Puszkina do p~tli 

tramwajowej Augustow, (w ramach zadania: "Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju 
w relacji Wschod - Zachod, Retkinia - OlechOw, wraz z systemem zasilania oraz 

system em obszarowego sterowania ruchem - Odcinek 6"), 
Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-Y.273.2014 z dnia 10.04.2014 r. -
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ dla 
przedsi~wzi~cia pod nazw~: "Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju w relacji 
Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olechow) wraz z systemem zasilania oraz systemem 
obszarowego sterowania ruehem w zakresie Odcinka Nr 7 (oznaczenie w raporcie 
o oddzialywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko: 7.2): al. Hetmanska od ul. Rokicinskiej 
do skrzyzowania z ul. Zakladow~ wraz z tym skrzyzowaniem oraz budow~ podstacji 
trakcyjnej przy aL Hetmanskiej w Lodzi", 
Postanowienie Nr DAR-UA-V.l44.2014 z dnia 11.04.2014 wydane przez Prezydenta 
Miasta Lodzi, dotycz~ce nadania decyzji Nr DAR-UA-Y.273.2014 z dnia 10.04.2014 r. -
(zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow<t dla 
przedsi~wzi~cia pod nazw~: "Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju w rc1acji 
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Wsch6d _ Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z systemem zasilania oraz systemem 

obszarowego sterowania ruchem w zakresie Odcinka Nr 7 (oznaczenie w :a.~or~i~ 
o oddzialywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko: 7.2): al. Hetmailska od ul. Roklcmskl~~ 
do skrzyzowania z ul. Zakladow~ wraz z tym skrzyzowaniem oraz budow~ podstacJl 
trakcyjnej przy al. Hetmanskiej w Lodzi), rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze 

wzgl~du na wazny interes spoleczny i gospodarczy, 
Decyzja Wojewody L6dzkiego Nr 124114 z dnia 14.04.2014 r. - zatwierdzenie projektu 
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budow~ inwestycji polegaj~cej na przebudowie 
drogi wojew6dzkiej Nr 713 - ul. Rokiciilskiej w Lodzi, od P~tli August6w do 
skrzyzowania z al. Hetmailsk'l wraz z tym skrzyzowaniem, (w ramach zadania: 
"Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d, Retkinia -
Olech6w, wraz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem -

Odcinek 7"), 
Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR~UA-V.7.2014 z dnia 16.04.2014 r. -
o zezwoleniu na realizacj~ inwestycji drogowej dla przedsi~wzi~cia pod nazw~: ." 
"Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju w relacji W sch6d - Zach6d (Retkinia -
Olech6w) wraz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem 
w zakresie Odcinka Nr 7 (oznaczenie w raporcie 0 oddzialywaniu przedsi~wzi~cia na 
srodowisko: 7.3): al. Hetmanska, ul. Kazimierza Odnowiciela, al. Ofiar Terroryzmu 11 
WrzeSnia; od skrzyzowania z ul. Zakladow'l do p~tIi autobusowej przy al. Ofiar 

Terroryzmu 11 Wrzesnia w Lodzi, 
Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-III.741.2014 z dnia 17.04.2014 r. -
udzielenie pozwolenia na rozbi6rk~ budynku mieszkalnego wielorodzinnego 
zlokalizowanego na nieruchomosci polozonej w Lodzi przy al. Pilsudskiego 75, dzialka 
ewid. Nr 2 w obr~bie W-26, 
Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-Y.172.2014 z dnia 10.03.2014 -
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na przebudow~ podstacji 
trakcyjnej "Parowozowa" w ramach inwestycji pod nazw~: "Rozbudowa i modernizacja 
trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z systemem 
zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem w zakresie Odcinka Nr 4 i 5, 
Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-Y.191.2014 z dnia 17.03.2014 -
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na przebudow~ podstacji 
trakcyjnej "Pilsudskiego" w ramach inwestycji pod nazw'l: "Rozbudowa i modernizacja 
trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z systemem 
zasilania oraz system em obszarowego sterowania ruchem w zakresie Odcinka Nr 4 i 5, 
Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-V.238.2014 z dnia 31.03.2014 -
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na przebudow~ trakcyjnej 
sieci kablowej w ul. Parowozowa, Maszynowa w ramach inwestycji pod nazw~: 

"Rozbudowa i modemizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia -
Olech6w) wraz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem 
w zakresie Odcinka Nr 4 i 5. 

Zgodnie z intormacj'l zlozon~ przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDIT-UE.082.05.2016 
z dnia 14. 11.2016 r. powyzsze pozwolenia byly wszystkimi jakie Wykonawca mial uzyskac 
w ramach umowy. 
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Wy~on~wca ukonczYI zakres przewidziany do wykonania Dokumentacji projektowej dia 

Odcmkow: 1,2,4,5,6,7,8 w tenninie 14 miesi~cy od daty zawarcia kontraktu tj. do dnia 
30.04.2014 r., tym samym dochowal terminu okreslonego w Aneksie Nr 5 do Umowy. 

Wykonawca w zahtczeniu do pisma znak: WZ/lO/PJI0079/2013 z dnia 18.10.2013 r. 

przekazal Inzynierowi Kontraktu w dniu 18.10.2013 r.: "Projekty Wykonawcze, Przedmiary, 
Kosztorysy i Szczeg6lowe Specyjikacje Techniczne Trw.y WZ odcinek 1, 2, 4 i 5, 6, 7." 

Wykonawca dochowal tcnninu na wykonanie i przedstawienie do zatwierdzenia 

dokumentacji do opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane, ktory zostal okreSlony 
w Aneksie Nr S do Umowy do dnia 20.l0.2013 r. 

Wykonawca w zahtczeniu do pisma znak: WZ/12/PJ/B/0223/2013 z dnia 20.12.2013 r. 

przekazal Inzynierowi Kontraktu w dniu 20.12.2013 r.: "Dokumenlacj~ Technicznq dla 
odcinka 8." Pismo znak: ZDIT-UE.082.0S.2016 z dnia 14.11.2016 r. i wykaz przekazanej 
dokumentacji stanowiEt Zal~cznik Nr 51 do sprawozdania. 

Wykonawca dochowal terminu na wykonanie i przedstawienie dokumentacji do opisu 

przedmiotu zamowienia na roboty budowlane dla Odcinka 8, ktory zostal okreslony 

w Aneksie Nr 5 do Umowy do dnia 20.12.2013 r. 

Na podstawie okazanych do kontroli dokumentow nie stwierdzono podstaw do naIiczenia kar 

umownych zgodnie z SubklauzlEt 8.7.1 a). 

b) za uchybienie terminowi ustalonemu na wykonanie i uzgodnienie z Zamawiqjqcym 

pr~jektu koncepcyjnego, 0 kt6rym mowa w § 4 ust. 2 Aktu Umowy - w wysokosci 0,01% 
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kaidy dzien opOinienia. 

Zgodnie z tresciEt § 4 ust 2 Umowy tennin wykonania i przedstawienia ZamawiajEtcemu do 

zatwierdzenia projektu koncepcyjnego spelniajEtcego wymogi Programu funkcjonalno -

uzytkowego ustalono nie p6iniej niz 45 dni od daty zawarcia Kontraktu tj. do dnia 

\., 14.04.2013 r. Zgodnie z pismem znak: ZDiT.lK.50077.2.33.2013 z dnia 29.03.2013 r. 

Zamawiaj'lcy przyjEtl "przedstawionq Koncepcj~ do akceptacji i zwoluje Komisj~ Odbioru 
Dokumentacji Koncepcyjnej w ramach zadania "Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju 
w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z .'lystemem zasilania oraz systemem 
obszarowego sterowania ruchem "". 
Wykonawca dochowal tenninu na wykonanie i przedstawienie do zatwierdzenia projektu 

koncepcyjnego ZamawiajEtcemu. 

c) za uchybienie terminowi ustalonemu na wykonanie zamowienia (Robot) zgodnie z § 4 ust. 
1 [Czas na UkOJ1czenie J - w wysokosci 0,01 % Zaakceptowanej K waty Kontraktowej za 
kaidy dzien op6inienia liczqc ad uplywu ustalonego Czasu na Ukonczenie. 

Czas na Ukonczenie przedmiotu Kontraktu zgodnie z Aneksem Nr 5 z dnia 03.06.2015 r. 

zostal ustalony na dzien 30.10.2015 r. 
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Kontrolujllcym zostalo okazane Swiadectwo Przej~cia Robot z dnia 20.11.2015 r. wystawio~e 
przez Inzyniera Kontraktu dla Robot okreslonych w Umowie Nr 333.14.DZ/2013 z dma 

01.03.2013 r. pismem znak: IKlBUIITrasa W-Z/odc.3/2015/111203. 
Zgodnie z trescill okazanego Swiadectwa Przej~cia Robot - "CaloSi: Robot b~dqcych 
przedmiotem przej~cia uznqje si? za ukonczone na dzien 30 paidziernika 2015 r. ". 
Wykonawca dochowal terminu ustalonego na wykonanie przedmiotu Kontraktu okreSlonego 

w § 3 Aneksu Nr 5 z dnia 03.06.2015 r. do Umowy Nr 333.14/DZ/2013 z dnia 01.03.2013 r., 
tym samym brak bylo podstaw do naliczania kar umownych wynikajllcych z Subklauzuli 

8.7.1 c). 

d) usuni~to 

e) z tytulu odstqpienia od Kontraktu z przyczyn leiqcych po stronie Wykonawcy -

w wysokosci 10% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej. 

W ramach realizacji umowy nie mialo miejsca odst'\Pienie, rozwillzanie lub wypowiedzenie 

Kontraktu - Wykonawca zrealizowal Kontrakt. 
Wykonanie Kontraktu zostalo potwierdzone wydaniem przez Inzyniera Kontraktu 

Swiadectwa Przej~cia Robot z dnia 20.11.2015 r., ktore zostalo przekazane pismem znak: 

IK/BUIITrasa W-Z/odc.3/20 151111203 z dnia 20.11.2015 r . 

. f) za uchybienie terminowi ustalonemu na usuni~cie wad z tytulu udzielonej R~kojmi na 
Rohoty zgodnie z subklauzulq 11.1 [Ulwnczenie zaleglej pracy i usuni~cie wad] -
w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kaidy dzien opoinienia 
liczqc od uplywu ustalonego terminu na usuni~cie wady. 

Okres R~kojmi na Roboty okreSlony w subklauzuli 11.1.1 ustalono na 5 lat liczony od daty 

wystawienia Swiadectwa Przej~cia Robot, w ktorym okrdlono dat~ rozpocz~cia r~kojmi od 
dnia 20.11.2015 r. 

Zgodnie z informacjll zlozonll przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDIT.UE.082.03.2016 

z dnia 07.11.2016 r. "Zgodnie z powyzszq literq informu:i~ , ie nie wyst?powano do 
Wykonawcy 0 usuni~cie wad w ramach udzielonej R~kojmi na Roboty, a co za tym idzie nie 
naliczono kar umownych. " 

Pismo stanowi Zal~cznik N r 52 do sprawozdania. 

g) za uchybienie term/nowi ustalonemu na usuni~cie wad z tytulu udzielonej Gwarancji na 
Roboty zgodnie z subklauzulq 11.1 [Uk011czenie zaleglej pracy i usuni€cie wad] -
w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za katdy dzien opoinienia 
liczqc od uplywu ustalonego terminu na usuni~cie wady. 

Okres Gwarancji na Roboty okreslony w Subklauzuli 11.1.5 ustalono na Slat liczony od daty 

wystawienia Swiadectwa Przej~cia RobOt, w ktorym okrdlono dat~ rozpocz~cia gwarancji od 
dnia 20.11.2015 r. 
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Zgo~nie z informacj~ zlozon~ przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDIT.UE.082.03.2016 

z dma. 0~.l1.20~6 r .. Zarz~d Dreg i Transportu w Lodzi nie na1iczyl kar umownych za 
uchY~Ieme termmowl ustalonemu na usuni~cie wad z tytulu udzielonej Gwarancji na Roboty 
oraz Jeden raz wezwal Wykonawc~ do wykonania prac w ramach udzielonej Gwarancji na 
Roboty. 

~godnie z Subklauzul~ 11.1.6 lit b) " w okresie o~j~tym gwarancjq Uj;konawca zobowiqzany 
.lest do usuwania na swoj koszt i we wlasnym zakresie stwierdzonych wad. nie poiniej jednak 
nit w terminie wyznaczonym przez Iniyniera, natomiast w przypadku zakonczenia pr~cy przez 
Iniyniera term in wyznacza Zamawiajqcy. " 

Zastttpca Dyrektora ZDiT pismem znak: ZDIT-UE.50003.47.2016 z dnia 30.08.2016 r. 
wezwal Wykonawctt do niezwlocznego wykonania: 

- naprawy wykruszonej kostki przy slupie konstrukcyjnym na przystanku przesiadkowym 
Centrum w Lodzi, 

- naprawy lub wymiany koszy na odpady komunalne na ww. przystanku (w koszach 
obluzowuj~ sitt i wypadaj~ metalowe obrttcze). 

Zamawiaj~cy okreslil termin usuni~cia wad do dnia 09.09.2016 r. 

Wykonawca pismem znak: RT/2734/2016 z dnia 06.09.2016 r. poinformowal, ze naprawa 

wykruszonej kostki nie podlega gwarancji oraz wniesl 0 przesunittcie terminu na napraw\t 
koszy do dnia 23.09.2016 r. 

ZDiT pismem znak: ZDIT-UE.50003.60.2016 z dnia 13.09.2016 r. wyrazil zgod't na zmian~ 
terminu usunittcia usterek dotycz~cych koszy do dnia 23.09.2016 r. oraz przyj~l do 
wiadomosci odpowiedz w sprawie wykruszonej kostki przy slupie konstrukcyjnym. 
Inspektor Wydzialu Eksp10atacji ZDiT w dniu 23.09.2016 r. dokonal kontroli w terenie 

i stwierdzil usuni~cie usterek dotycz~cych koszy, co potwierdzil notatk~ sluzbow~. 
Na podstawie okazanych do kontroli dokumentew nie stwierdzono podstaw do naliezenia kar 
umownych zgodnie z Subklauzl~ 8.7.1 g). 

h) za uchybienie terminowi ustalonemu na usuni~cie wad z tytulu udzielonej Gwarancji na 
oprogramowanie oraz calose sprz~tu dostarczonych dla obslugujqcego podsystemu 
sterowania i nadzoru tunelu dla Odcinka Nr 3 zgodnie z subklauzulq 11.1 [Ukonczenie 
zaleglej pracy i usuni~cie wad] - w wysokosci 0,01% Zaakceptowanei Kwoty 
Kontraktowej za kaidy dzien opOinienia liczqc od uplywu usta/onego terminu na 

usuni~cie wady. 

Wykonawca zgodnie Subk1auzul~ 11.1.10 udzie1il " 24 miesi~cznej (/iczonej od daty wydania 
,,~wiadectwa Przej~cia Robot) gwarancji na oprogramowanie oraz calose sprz~tu 
dostarczonych dla podsystemu sterowania i nadzoru nad tunelem dla Odcinka Nr 3, 
obejmujqcq gwarancj~ prawidlowego dzialania oprogramowania i sprz~tu, rozumianego 
zarowno jako calose funkcjonalna jak i poszczegolne jego elementy, tj. zgodnie z jego 
przeznaczeniem, zgodnie z zaleceniami producenta oraz spelniania wszystkich cech 
funkcjonalnych i wydajnosciowych". Swiadectwo Przej~cia Robot zostalo wydane dnia 
20.11.2015 r. i od tej daty liczony jest okres 24 miesi~cznej gwarancji. 
W Subk1azuli ]] .1.11 okreslono m.in. terminy rea1izowania gwarancji: 
- dost~pnosc Serwisu - dni roboeze w okresie trwania umowy, 
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_ czas reakcji Serwisu - w okresie trwania umowy do 48 godzin (dni robocz~ pn - pt), 
czas usuni~cia bl~du i/lub usterki - w okresie trwania umowy do 48 godzln od momentu 

zgloszenia (przy koniecznosci sprowadzenia cz~sci z zagranicy 10 ~ni robo.czych), 
_ uslugi Hot Line realizowane b~d,\: - 24 hl7 dni w tygodniu w okresle trwama umowy. 
Zgodnie z informacj,\: zlozon,\: przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDIT.UE.082.03.2016 

z dnia 07.11.2016 r. "nie wyst,?powano do Wykonawcy 0 usuni,?cie wad w ramach udzielonej 

Gwarancji na oprogramowanie oraz calose sprz~tu dostarczonych dla obslugujqcego 

podsystemu sterowania i nadzoru tunelu dla Odcinka nr 3, a co za tym idzie nie naliczono kar 

umownych. " 

i) za niewlasciwe utrzymanie drogi w okresie zimowym - 5.000,00 PLN za kazdy dzien. 

Zgodnie z informacj'l: zlozon'l: przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.UE.082.04.2016 

z dnia 07.1l.2016 r. "nie stwierdzono niewlasciwego utrzymania drogi w okresie zimowym 

przez Wykonawc~ robOt, a co za tym idzie nie naliczono kar umownych. Zaj'?te pasy slutqce 

do obslugi budowy byly wygrodzone i slutyly jedynie celom budowy. Pozos tale pw,y jezdni nie 

za]'?te na potrzeby prac budowlanych byly odsnietane w ramach zimowego utrzymania drog 

przez Wydzial Gospodarki Komunalnej. '.' 

Pismo stanowi Zal~cznik Nr 53 do sprawozdania. 

j) we wszystkich przypadkach, gdy umowa naklada na JfYkonawc,? obowiqzek uzyskania 

w okreSlonym terminie uzgodnien lub powiadomien 0 okreSlonych zdarzeniach 

Zamawiajqcego lub Inzyniera, a Wykonawca tego obowiqzku nie wykona 

w przewidzianym do tego terminie - w wysokosci 0,001% wynagrodzenia umownego 

brutto, odr~hnie za kaidy przypadek braku wymaganego uzgodnienia lub powiadomienia. 

Zgodnie z informacj'l: zlozon'l: przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.UE.082.04.2016 

z dnia 07.11.2016 r. "nie stwierdzono naruszen z tyt. niewykonania przez 1fYkonawc~ 

obowiqzku uzyskania w okreSlonym terminie uzgodnien lub powiadomien 0 okrdlonych 

zdarzeniach Zamawiajqcego lub Intyniera, a co za tym idzie nie naliczono kar umownych. " 

k) za nieobecnosc wymaganego przez umow,? przedstawiciela Wykonawcy uprawnionego do 

podejmowania wiqtqcych decyzji na naradach i spotkaniach koordynacyjnych 

odpowiednio w wysoko.~ci 5.00,00 zl odr,?bnie za kaidy przypadek nieobecno.5ci 

w wyznaczonym terminie narady lub spotkania. 

Protokoly z Rady Budowy dla Odcinka 3 okreslono w Subklauzuli 4.21. 

"W terminie ustalonym przez Iniyniera, Wykonawca zorganizuje na Placu Budowy 

comiesi,?czne spotkania dotyczqce postqJU, w ktorym oprocz Iniyniera i Wykonawcy weimie 

udzial Zamawiajqcy. Celem spotkan b,?dq przeglqdy raportow 0 postwie oraz inne zwiqzane 

z tym kwestie. " 

Tabela z wykazem Protokol6w z Rad Budowy i os6b reprezentuj'l:cych Wykonawc~ stanowi 

Zalqcznik Nr 53a do sprawozdania. 
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Na podstawie okazanych do kontroli dokument6w stwierdzono, ze w trakcie trwania 
Kontraktu zorganizowano dwadziescia Rad BUdowy. 

W jednym przypadku stwierdzono brak podpisu na liscie obecnosci Rady Budowy Nr 9 

Dy~ektora Kontraktu. Zgodnie z informacjct zlozonct przez Dyrektora ZDiT pismo znak: 

ZDIT-UE.082.07.2016 z dnia 14.11.2016 r. "Dyrektor Kontraktu zgodnie z jego zalqczonym 
oswiadczeniem z dnia 10.1J.2016 r. byl obecny na Radzie Budowy, ktora odbyla si~ w dniu 
14.10.2014 r., jednakte omylkowo nie zlotyl podpisu na li.§cie obecnosci. " 

Lista obecnosci do Rady Budowy Nr 9, Pismo ZDiT i oswiadczenie Wykonawcy stanowict 
Zahlcznik Nr 54 do sprawozdania. 

W pozostalych dziewi~tnastu spotkaniach jako przedstawiciel Wykonawcy uprawniony do 

podejmowania wictzttcych decyzji brali udzial: Dyrektor Kontraktu lub Wiceprezes Zarzctdu, 
co zostalo potwierdzone na listach obecnosci za1ctczonych do poszczeg6lnych Rad Budowy. 

Cz~stotliwosc Narad Roboczych okreslono w Subklauzuli 4.6 Kontraktu "Zamawiqjqcy 
zwoluje narady robocze z inicjatywy wlasnej lub na wniosek lntyniera, bqdi Wykonawcy, 

jeteli uzna to za niezb~dne. W naradach roboczych winni uczestniczyc: lntynier, Kierownik 
ze!;polu projektowego, odpowiedni przedstawiciele Zespolu projektowego, Kierownik budowy, 

Kierownik robOt, odpowiedni kierownicy robOt brantowych oraz w miar?: potrzeby inni 

przedstawiciele IfYkonawcy i Zamawiajqcego. (. .. J.Narady robocze powinny odbywac si~ 

w okresie profektowania nie rzadzief nii w miesiqcll, a w okresie realiza,,]'i robot 
budowlanych raz w tygodniu, chyba ie lntynier ustali innq cz~stotliwO!;:c narad. " 

Tabela z wykazem Protokol6w z Narad Technicznych i os6b reprezentuj'lcych Wykonawc~ 
stanowi Zal~cznik Nr 54a do sprawozdania. 

Na Naradach Technicznych Nr 35 i 74 Wykonawc~ reprezentowal Zast~pca Kierownika 

Budowy i Kierownika Rob6t Mostowych upowazniony z dniem 04.11.2013 r. "do dzialania 
jako przedstawiciela Wykonawcy" na czas nieobecnosci Dyrektora Kontraktu. 

Informacja Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT-UE.082.10.2016 z dnia 15.11.2016 r. 

i upowaznienie stano witt Zal~cznik N r 55 do sprawozdania. 

W pozostalych osiemdziesi~ciu pittciu spotkaniach jako przedstawiciel Wykonawcy 

uprawniony do podejmowania wictzctcych decyzji brali udzial: Dyrektor Kontraktu 1ub 

Wiceprezes Zarzttdu, co zostalo potwierdzone na listach obecnosci zalctczonych do 

poszczeg6lnych Naradach Technicznych. 

I) za op6inienie w przekazaniu raportu z post~pu, w wysokosci 5.000,00 zl za kaidy dzien 
opOinienia przekazania raportu. 

Subklazula 4.21 Raporty 0 post~pie (Umowa Nr 333.14/DZ.2013) 
"Miesi~czne raporty 0 postwie b?:dq przygotowane przez Wykonawc~ wedlug wzoru 
opracowanego przez lniyniera i zatwierdzonego przez Zamawiajqcego a nastwnie 
przedkladane lntynierowi w sZeSciu egzemplarzach". 
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(Warunki Kontraktu na budow~ FIDIC) "Pierwszy raport b~dzi: obejmo.wal okr.e!;: do kafka 

pierwszego miesiqca kalendarzowego po miesiqcu, w ktorym mzala ~leJsce ~ata 
Rozpocz~cia. Nast(Jmie raporty b~dq przedkladane comiesi~cznie, katdy w clqgU 7 dm od 
ostatniego dnia okresu, ktorego dany raport dotyczy. Raporty b~dq skladane do czasu, az 
Wykonawca UkOl1cZY calq prac~, 0 ktorej wiadomo, ie jest zalegla na dat~ ukonczenia podanq 

w Swiadectwie Przej~cia dla RobOt". 

Tabela z wykazem Raport6w Wykonawcy 0 post~pie robot wraz z datq ich przekazania 

stanowi Zal~cznik Nr 55a do sprawozdania. 

Na podstawie okazanych dokumentow w dwoch przypadkach: Raportu 0 post~pie robot Nr 5 
i 11 kontrolujacy nie mogli ustali6 daty ich przekazania Inzynierowi Kontraktu przez 

Wykonawce. 
W pismie znak: IKlBUI/Trasa W-Z/odc.3/20161111212 z dnia 09.11.2016 r. Inzynier 
Kontraktu poinformowal, ze Raport 0 post~pie Nr 29 za sierpien 2015 r. zostal przyj~ty dnia ,.J 
07.09.2015 r. przez asystenta lnzyniera Kontraktu, co zostalo potwierdzone podpisem wraz 
z datq. lnformacja ZDiT pismo znak: ZDiT-UE.082.08.2016 z dnia 14.11.2016 r. i pismo 
przewodnie, ktorym przekazano Raport 0 postctpie Nr 29 za sierpien 2015 r. oraz informacja 
zlozona Inzyniera Kontraktu dotyczqca przekazania Raportu stanowiq Zal~cznik Nr 56 do 

sprawozdania. 

Raport 0 post~pie Nr 30 za wrzesien 2015 r. zostal odebrany przez lnspektora Wydzialu 
Projektow Kluczowych w ZDIT w dniu 07.10.2015 r., co potwierdzil podpisem z dat'\:. 
Pismo przewodnie, ktorym przekazano Raport 0 post~pie Nr 30 za wrzesien 2015 r. 
i informacja zlozona przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT-UE.082.06.2016 z dnia 
14.11.2016 r. dotycz'lca przekazania Raportu stanowi'l Zal~cznik N r 57 do sprawozdania. 

Na podstawie dokumentow przekazania trzydziestu jeden Raportow Wykonawcy 0 postepie 
robot zawieraj'lcych date ich zlozenia lnzynierowi Kontraktu, kontro\uj'lcy stwierdzili 
przekroczenie w jednym przypadku terminu przekazania Raportow lacznie 0 trzy dni, tym 
samym istnieja przeslanki do naliczenia kary 15.000,00 zl (3 dni x 5.000,00 zl). 
Kserokopia pisma znak: LDZ.WZ178112013 z dnia 11.10.2013 r. Inzyniera Kontraktu 
dotyczqcego przekazania Raportu Nr 6 stanowi Za1llcznik Nr 58 do sprawozdania. 

m) za opOinienie w przekazaniu dokumentu polisy ubezpieczeniowej lub dowodu oplacenia 
skladki. w wysokosci 5. 000, 00 zl za katdy dzien opoinienia w przekazaniu po/i!;y lub 
dowodu oplacenia skladki. 

W Danych Kontraktowych Formularza Nr 9 wyznaczono "okresy na przedloienie: dowod6w 
ubezpieczenia, stosownych polis - najpOiniej w Dacie Rozpocz~cia". 
Na podstawie okazanych do kontroli dokumentow stwierdzono: 
Zast~pca Dyrektora ZDiT ds. Inwestycji pismem znak: ZDiT.IK.1.50077 .2.1.20 13 z dnia 
04.03.2013 r. powiadomil Wykonawc~ 0 wyznaczeniu Daty Rozpocz~cia na dzien 
12.03.2013 r. dla realizacji umowy Nr 333.14/DZ.2013 na roboty projektowe i budowlane 
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polegajqce na zaprojektowaniu, uzyskaniu stosownych prawomocnych decyzji 
i kompleksowym wykonaniu rob6t budowlanych w ramach realizacji zadania: "Rozbudowa 
i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) w zakresie 
Odcinka Nr 3 wraz z podsystemem sterownia i nadzoru w tunelu". Pismo powiadamiaj'lce 
o Oacie Rozpocz«cia stanowi Zal~cznik Nr 59 do sprawozdania. 

Przedsi~biorstwo Robot Mostowych "Mosty - L6di" S.A. pismem z dnia 11.03.2013 r. 
przekazalo kopie polis ubezpieczeniowych, co zostalo potwierdzone przyj~ciem na dziennik 
w ZDiT w dniu 11.03.2013 r., tym samym dochowano terminu. 

Zgodnie z klauzulq 18.2 Wymagane ubezpieczenia Wykonawcy - "Hj;konawca ubezpieczy na 

wlasny koszt i zapewni ciqglosc ubezpieczenia (tub spowoduje taki stan) na wszystkie podane 
poniiej ryzyka: 

Ubezpieczenie z fytulu wszystkich ryzyk kontraktu - na sumfi ubezpieczenia w zlotych 
stanowiqca rownowartosc Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej" 

Polisa numer 000-13-390-05706159 zostala zawarta w dniu 01.03.2013 r. z: 

• Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. (koasekurator 
wiodqcy 50% ryzyka), 

• Towarzystwem Ubezpicczen i Reasekuracji WARTA S.A. (koasekurator 50% ryzyka) 
na okres od 11.03.2013 r. do 30.06.2015 r. obejmujqca ubezpieczenie mienia 
i ubezpicczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu ryzyk budowlanych. 

Do polisy zostaly zawarte aneksy: 
Nr 1 z dnia 27.03.2013 r. (nie zmieniaj'lcy wysokosci skladki ubezpieczenia), 
Nr 2 z dnia 14.05.2013 r. (nie zmieniaj'lcy wysokosci skladki ubezpieczenia), 
Nr 3 z dnia 22.01.2014 r. przedluzaj'lcy okres ubezpieczenia do dnia 30.09.2015 r., 
Nr 4 z dnia 07.07.2015 r. dotycz'lce umowy Nr 333.84/0Z/2015, 

Nr 5 z dnia 11.09.2015 r., przedluzaj'lcy okres ubezpieczenia do dnia 30.10.2015 r. 

Lp. Przedmiot 

1. 
Ubezpieczenie mienia - roboty 

budowlane 

2. 
Odpowiedzialnosc cywilna 

Zaplecze budowy, drobny sprz~t 

3. 
i wyposaienie budowlane 
(z wylqczeniem maszyn 

budowlanych) 

4. Mienie otaczajqce (istniejqce) 

Suma ubezpieczenia 

308.407.052,12 

1.000.000,00 
(na jedno i wszystkie 
zdarzenia w okresie 

ubezpieczenia) 

2.000.000,00 
(na jedno i wszystkie 

zdarzenia) 

10.000.000,00 
(na jed no i wszystkie 
zdarzenia w okresie 

ubezpieczenia) 
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Skt adka 
eczenia ubezpi 

445. 429,00 

Termin 
ptatnosci/data 

zaptaty 

15.04.2013 r.l 
12.04.2013 r. 



19.000,00 
24.07.2015 r.l 

5. Aneks Nr4 21.500.000,00 23.07.2015 r. 

Suma ubezpieczenia 21.09.2015 r.l 
6. Aneks Nr 5 w wysokosci okreslonej 15.870,00 21.09.2015 r. 

w polisie 

_ ubezpieezenie od odpowiedzialnosei eywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosei 
i posiadanego mienia (OC ogolne) obejmujqee odpowiedzialnosc cywilna za szkody 

wyrzqdzone z tytulu ezynow niedozwolonyeh oraz z tytulu niewykonania lub 

nienaletytego wykonania zobowiqzania - na sum~ ubezpieczenia w kwocie 5.000.000 zl, 

W zakresie odpowiedzia1nosci cywi1nej de1iktowo - kontraktowej za szkody rzeczowe 
i osobowe w zwi'lzku z posiadanym mieniem i prowadzon'l dzialalnosci'l obejmuj'lc'l 
ochron~ ryzyka zawarto z Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. 

nast~puj'lce polisy: 
• numer 000-13-430-05894642 z dnia 30.01.2013 r. na okres od 01.02.2013 r. do 

31.01.2014 r., 
• numer 000-14-430-05903096 z dnia 30.01.2014 r. na okres od 01.02.2014 r. do 

31.01.2015 r., 
• numer 000-15-430-05911447 z dnia 23.01.2015 r. na okres od 01.02.2015 r. do 

31.01.2016 r., 

Sktadka Termin 
Lp. Numer polisy 

ubezpieczenia ptatnosci 
Data zaptaty 

1. 000-13-430-05894642 81.000,00 14.02.2013 r 04.02.2013 r. 

44.500,00 15.02.2014 r. 14.02.2014 r. 
2. 000-14-430-05903096 

44.500,00 30.04.2014 r. 30.04.2014 r. 

3. 000-15-430-05911447 
42.500,00 06.02.2015 r. 02.02.2015 r. 

I 
42.500,00 31.07.2015 r. 28.07.2015 r. 

- ubezpieezenie od ryzyka smierci lub kalectwa w wyniku dzialania lub zanieehania 
Wykonawey i os6b upowatnionyeh do przebywania na Plaeu Budowy - na sum~ 
ubezpieezenia w kwocie 1.000.000 zl, 

- ubezpieczenie nast~pstw nieszez~sliwyeh wypadkow pracownik6w obejmujqee obowiqzek 
zaplaty przez uhezpieczyciela okrdlonej sumy pieni~tnej na skutek doznania przez 
praeownika lub inna osob~ wykonujqeq czynnosei pozostajqce w zwiqzku z realizaejq 
Inwestycji uszczerbku na zdrowiu lub smierci ( .. .). 

W zakresie ubezpieczenia - Ubezpieezenie naSI~pstw nieszcz~sliwyeh wypadk6w zostaly 
zawarte z Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. nast~puj'lce 

polisy: 
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• numer 000-13-652-00122638 zostala zawarta w dniu 07.03.20l3 r. na okres od 

12.~3.2?13 r. do 11.03.2014 r. forma ubezpieczeniowa - grupowa, bezimienna 
obeJmuJ'lca ] 00 os6b oraz ancks Nr 1 z dnia 26.04.2013 r., 

• numer 000-14-652-00125518 zostala zawarta w dniu 03.03.2014 r. na okres od 
12.~3.2?14 r. do ] 1.03.2015 r. forma ubezpieczcniowa - grupowa, bezimienna 
obeJmuJ'lca 100 os6b, 

• numer 000-14-652-00125519 zostala zawarta w dniu 03.03.2014 r. na okres od 
12.03.2015 r. do 30.09.2015 r. forma ubezpieczeniowa grupowa, bezimienna 
obejmuj'lca 100 os6b, 

Suma ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego: 

Przeszkolenie zawodowe inwalid6w 5.000,00 zf I 

Zawat serea albo udar mozgu dla os6b poniiej 30 r_Ok_u_z_yc_ia_._"---___ - -_ -_-_ -_5.000,00 zf I 

I 
-

I Skladka Termin 
Lp. Numer polisy Data zaptaty 

! 

ubezpieczenia ptatnosci ! I 

1. 000-13-652-00122638 . 16.392.00 zl 12.03.2013 r. 12.03.2013 r . 

2. \ 000-14-652-00125518 16.392.00 zl 17.03.2014 r. 14.03.2014 r. ! 
i 

3. i 000-14-652-00125519 
1 

9.562,00 zt I 17.03.2014 r. 14.03.2014 r. I 

I 

Na podsta\\<1e okazanych do kontroli dokumentow stwierdzono, ze kopie polis 
ubezpieczeniowych zostaly przekazane Zamawiaj'lcemu pismem z dnia 11.03.2013 r. co 
zostalo potwierdzone przyj~ciem na dziennik w ZDiT w dniu 11.03.2013 r., tym samym 
dochowano terminu okreslonego do dnia 12.03.2013 r. 

n) za opoznienie w uzupelnieniu wysokosci wymaganego zabezpieczenia po zlikwidowaniu 
szkody. w wysoko.~ci 5. ODD, 00 zl za kazdy dzien opoznienia w uzupelnieniu zabezpieczenia. 

Zabezpieczenie naleZytego wykonania umowy zostalo uregulowane w subklazuli 4.2 
Warunk6w Szczegolnych Kontraktu. Zgodnie z zal'lcznikiem do kontraktu - "F'ormularz 

Nr 9 Dane Kontraktowe" subklauzula 1.1.1.9., Zalqcznik do Ojerty" Zabezpieczenie 
Wykonania okreslono w wysokosci 10% Zaakceptowanej K woty Kontraktowej zawartej 
w Akcie Umowy. 
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Zgodnie z informacj't zlozon't przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.UE.082.04.2016 

z dnia 07.11.2016 r. "nie stwierdzono naruszen z tyt. uzupelnienia wysokosci wymaganego 

zabezpieczenia po zlikwidowaniu szkody, a co za tym idzie nie naliczono kar umownych". 

0) za naruszenie przepis6w bhp i p.pot. na placu budowy, w wysokosci 5. 000 zl odr~bnie za 

katdy stwierdzony przez Zamawiajqcego przypadek takiego naruszenia. 

Inzynier Kontraktu Pan Adam Ciechanski w dniu 23.04.2015 r. przeprowadzil kontrol~ terenu 
budowy, pod k'ttem prac, wykonania wygrodzen oraz wprowadzenia tymczasowej organizacji 

ruchu. W czasie przeprowadzonej kontroli stwierdzil naruszenie przepisow bhp oraz wydal 
zalecenia z terminem realizacji do godz. 15:00 w danym dniu. Powyzsze ustalenia 

udokumentowano w Raporcie z dnia 23.04.2015 r. 
Pismem znak: IKlBUIITrasaW-Z/odc.3/2015/041138 z dnia 24.04.2015 r. skierowanym do 
Zarz'tdu Drog i Transportu Inzynier Kontraktu powiadomil 0 stwierdzonych naruszeniach 

stanowi'tcych podstaw~ do naliczenia kar umownych okreslonych w Subklauzuli 8.7.1 0). .." 

Pismem znak: IKiB UIITrasa W-Z/odc.3/20 151041139 z dnia 28.04.2015 r. skierowanym do 
Zarz'tdu Drog i Transportu Inzynier Kontraktu powiadomil, ze podczas ponownej kontroli 

przeprowadzonej w dniu 24.04.2015 r. stwierdzil wyst~puj'tce w dalszym ci'l,gu 
nieprawidlowosci w zabezpieczeniu miejsc, w kt6rych prowadzone s't roboty oraz okreslil 

wysokosc kar umownych z tytulu stwierdzonych naruszen w wysokosci 15.000,00 zl. 
Wykonawca w pismie znak: WZ/05/RZ/B/165/2015 z dnia 06.05.2015 r. wnioskowal 

o odst'tPienie od roszczenia kar przez Zamawiaj'tcego. 
Pismem znak ZDiT.lK.I.50077.2. 1081. 1.2015 z dnia 21.05.2015 r. Dyrektor ZDiT przekazal 
Wykonawcy w zal'tczeniu Not<t ksi~gow't Nr 5/2015 z dnia 13.05.2015 r. obci'tzaj'tC't 
w wysokosci 15.000,00 zl (3 naruszenia bhp x 5.000,00 zl) z terminem zaplaty do 
04.06.2015 r. 
Pismem znak RTI174112015 z dnia 11.06.2015 r. Wykonawca odeslal Not<t ksi~gow't bez 
ksi<tgowania oraz zwrocil uwag<t, ze nie otrzymal odpowiedzi na pismo znak: 
WZI05/RZ/BI165/2015 z dnia 06.05.2015 r. 
Pismem znak ZDiT.IK.I.500n.2.261.2015 z dnia 24.06.2015 r. Zast~pca Dyrektora ZDiT ds. .I 
Inwestycji i Remontow poinformowal Wykonawc~, ze po powtomym wnikliwym 
przeanalizowaniu zaistnialej sytuacji, podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie 
naliczenia kar umownych oraz w zal'tczeniu przeslal ponownie Not~ ksi~gow't Nr 5/2015 
z dnia 13.05.2015 r. 

Pismem znak: RT/3066/2015 z dnia 18.09.2015 r. Wykonawca zwr6cil si~ z prosb't 
o zmniejszenie kwoty Noty obci'tzeniowej Nr 5/2015 0 5.000,00 zl informuj'tc, ze jedna 
z zaistnialych sytuacji (al. Mickiewicza strona poludniowa pomi~dzy ul. Gdansk~ 

a ul. Wolczansk~ - nieuprz~tni~ty teren) nie podlega pod restrykcje wyszczegolnione 
w Subklauzuli 8.7.1 lit. o. 
Pismem znak: ZDiT.lK.I.50077.2.534.1.2015 z dnia 10.11.2015 r. Zast~pca Dyrektora ZDiT 
ds. Inwestycji i Remontow poinformowal Wykonawc<t 0 przychyleniu silt do prosby 
o skorygowanie Noty Nr 5/2015 0 kwot~ 5.000,00 zl oraz przekazal Not~ Nr 31/2015 z dnia 
04.11.2015 r. uznaj'tc't powyzsz't kwot<t. 
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W pismie znak: ZDiT.IK.I.50077.2.445.2015 z dnia 18.09.2015 r. skierowanym do Wydzialu 
Finansow i Rachunkowosci ZDiT, Naczelnik Wydzialu Projektow Kluczowych ZDiT zwrocil 
si<t z wnioskiem 0 naliczenie kary umownej wysokosci 5.000,00 zl z tytulu naruszenia 
przepisow bhp (brak ogrodzenia otwartej studzienki na skrzyzowaniu a1. Mickiewicza 
z ul. Piotrkowsk~ po stronie polnocnej w dniu 17.09.2015 r. stanowi~cej bezposrednie 
zagrozenie dla pieszych i rowerzyst6w). 
Pismem znak: ZDiT.IK.I.50077.2.479.2015 z dnia 05.10.2015 r. Zast<tpca Dyrektora ZDiT ds. 
Inwestycji i Remont6w przekazal Wykonawcy Not<t ksi<tgow~ Nr 23/2015 z dnia 
28.09.2015 r. na kwot<t 5.000,00 zl z tytulu naliczenia kar dotycz~cych naruszenia przepis6w 

bhp. 

Kary umowne naliczone przez ZDiT dla Przedsi<tbiorstwa Robot Mostowych Mosty - Lodz 
S.A. ul. Bratyslawska 52, 94-112 L6dz z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania 
umowy Nr 333.14/DZ/2013 z dnia 01.03.2013 r. (Odcinek 3), przedstawiono ponizej 
w formie tabelarycznej. 

L.p Numer i data 
Trese Kwota/zU 

Termin 
Data zapfaty Uwagi 

noty zapfaty 

naruszenie przepisow 
wysokosc 

Nota ksi~gowa bhp i p.poz. na placu 
obcia..zenia zostafa 

1 5/2015 budowy - subklauzula 15.000,00 04.06.2015 r. 21,09.2015 r, 
zmniejszona na 
podstawie noty 

z 13.05.2015 r. 8.7.1. (0) kontraktu (3 
ksi~gowej 31/2015 

naruszenia x 5,000,00 zf) 

Kwota uznania 

Nota ksi~gowa 
IJznanie Wykonawcy pomniejszyfa 

wzwia..zku z (minus) wysokosc noty 
2 31/2015 

wyjasnieniami zfozonymi 5.000,00 
nie dotyczy nie dotyczy 

ksi~gowej 5/2015 
z 04,11,2015 r. 

do noty ksi~gowej 5/2015 z 13.05.2015 r. 
(poz. 1 w tabeli) 

naruszenie przepisow 

Nota ksi~gowa 
bhp i p.poz. na placu 

3 23/2015 
budowy - subklauzula 

5.000,00 23.10.2015 r. 23.02.2016 r. 
z 28.09.2015 r, 

8.7.1. (0) kontraktu 
(1 naruszenie x 5.000,00 

zl) I 

Z tytulu nieterminowej zaplaty kar umownych: 
- wynikaj~cych z noty ksi<tgowej Nr 31/2015 ZDiT wystawil not<t odsetkow~ Nr 

177112/2015 w wysokosci 238,90 zl, kt6ra zostala zaplacona w dniu 17.02.2016 r. 
- wynikaj~cych z noty ksi<tgowej Nr 23/2015 ZDiT wystawil not<t odsetkow~ Nr 

13/0DS/2016 w wysokosci 112,60 zl, kt6ra zostala zaplacona w dniu 25.03.2016 r. 

p) za nie przedstawienie w terminie okreSlonym w subklauzuli 8.3 Harmonogramu -
w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za katdy dzien opOinienia. 
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Subklauzula 8.3. Hannonogram " Wykonawca najpOiniej w 30 dniu po podpisaniu Kontraktu 
dostarczy Iniynierowi (w formie uzgodnionej z lntynierem) Szczeg6lowy Harrnonograrn dla 

Prac Projektowych i Czynno,~ci Adrninistracyjnych a takie dla Robot Budowlanych wraz 
z dostawq, montatem i uruchomieniem obszarowego !.ystemu zarzqdzania ruchem. " 

Umowa Nr 333.14/0Z.2013 zostala zawarta w dniu 01.03.2013 r. i zgodnie z Subklauzul'l. 8.3 

term in dostarczenia Inzynierowi Kontraktu Hannonogramu przypadal do dnia 30.03.2013 r. 

Dyrektor ZDiT Zarz'l.dzeniem Nr 16113 z dnia 08.03.2013 r. powolal Zesp61 lnzyniera 

Kontraktu dla nadzoru nad realizacj'l. inwestycji "Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju 

w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz z systemem zasilania oraz systemem 

obszarowego sterowania ruchem" skladaj'l.cy si~ z przewodnicz'l.cego i 9 czlonk6w. Zesp61 

skladaj'l.cy si~ z pracownik6w ZDiT pracowal zgodnie z Zarz'ldzeniem do czasu podpisania 

umowy z Inzynierem Kontraktu wylonionym w post~powaniu przetargowym (Umowa Nr 

3331.75/DZ/2013 z dnia 13.08.2013 r.). 

Wykonawca dzialajetc na podstawie Subklauzuli 8.3 Warunk6w Kontraktu dostarczyl do 

Zarz'l.du Drog Transportu Hannonogram dla Prac Projektowych, Czynnosci ~ 

Administracyjnych i Rob6t Budowlanych w dniu 29.03.2013 r. w zal'l.czeniu do pisma znak: 

WZI03/PJIl 2 10120 13 z dnia 29.03.2013 r. 
Na podstawie okazanych do kontroli dokumentow stwierdzono, ie dochowano tenninu 

dostarczenia Harmonogramu. 

Pozostale kary urnowne naliczone przez ZDiT przy realizacji zadania "Rozbudowa 
i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wsch6d - Zach6d (Retkinia - Olech6w) wraz 
z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania rue hem" 

Zarzetd Dr6g i Transportu w dniu 06.12.2013 r. wystawil not~ ksi~gow'l. Nr 22/2013, w kt6rej 

obciqiyl finn~ ECM Group Polska SA kwot'l. 240.219,00 zl na podstawie § 8 pkt 1 za 

odst<wienie od umowy Nr 3331.75/0Z/2013 z dnia 13.08.2013 r. na pelnienie funkcji 

Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania z przyczyn lei'lcych po stronie Wykonawcy. 

Z powodu barku zaplaty w dniu 09.01.2014 r. ZDiT jako Beneficjent wystctPil do Gwaranta - .J 
GOTHAER Towarzystwa Ubezpieczen S.A. z pismem znak: ZOiT-IK.1.50077.2.12.2014 

z z'l.daniem wyplacenia ww. kwoty zgodnie z udzielon'l. Gwarancj'l ubezpieczeniow'l. dobrego 

wykonania kontraktu Nr BUF166906 z dnia 08.08.2013 r. z tytulu niewykonania umowy 

przez Zleceniodawc~ - ECM Group Polska SA. 

Po trwaj'l.cej do dnia 21.05.2015 r. korespondencji w sprawie wyplaty kary umownej 

(udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej) pomi~dzy ZDiT, a GOTHAER Towarzystwo 
Ubezpieczen S.A., Gwarant w pismie BLS·0002482614 z dnia 21.05.2015 r. uznal roszczenie 

Beneficjenta za zasadne i w dniu 25.05.2015 r. dokonal zaplaty w pelnej wysokosci. 

Zast~pca Dyrektora Biuro Audytu Wewntrtrznego i Kontroli w dniu 09.05.2016 r. wystctPil do 

Wydzialu Prawnego UMl z Wnioskiem 0 wydanie opinii prawnej odnosnie terminu 

przedawnienia roszczen z tytulu zaplaty kar umownych okreslonych w Subklauzuli 8.7.1 pkt: 
a, b, c, k, 1, m, 0, q, r, Kontraktow Nr 333.107/DZ/2014 z dnia 24.07.2014 r. i Nr 

333.13110Z/2014 z dnia 11.08.2014 r. 
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Opinia prawna stanowi Zal~cznik Nr 60 do sprawozdania. 

TRASAGORNA 

Przestrzeganie Prawa zamowien publicznych, analiza procedur zastosowanych przy 
zlecaniu prac dodatkowych oraz zgodnosc zlecania prac uzupelniajacych z pierwotnym 
kontraktem 

Nazwa post~powania: 
Zaprojektowanie i budowa trasy Gorna na odcinku od skrzyzowania al. Jana Pawla 11 - ul. 
Pabianicka do ul. Rzgowskiej w Lodzi. 

Zam6wienie z podzialem na 2 etapy: 
Etap I - odcinek Paradna-Rzgowska 

Etap II - odcinek Pabianicka-Paradna 

Nr sprawy ZDiT.DZ.3320.1I10 
1. Kontrol£! obj~to procedur~ post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego w zwi£!zku 

z realizacj£! inwestycji Trasa Garna. Kontrola nie obj~la wydatk6w niekwalifikowanych. 

Zakres kontroli obejmuje wydatki inwestycyjne. Kontrola nie obejmuje dokumentacji 

technicmej post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego. 

2. Inwestycja realizowana w ramach srodk6w Unii Europejskiej w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew6dztwa L6dzkiego na lata 2007-2013 Projekt pn. "Budowa 

Trasy G6ma na odcinku od al. Wlakniarzy do ul. Rzgowskiej Etap I - ode. Rzgowska -

Paradna" oraz Programu Operaeyjnego Infrastruktura i Srodowisko - Projekt pn. "Budowa 
drogi krajowej Nr 1 "Trasa G6rna" na odeinku od al. lana Paw!a II do ul. Rzgowskiej, 

Etap II, odeinek Paradna - Pabianieka" 

3. Do kontroli przedlozono dokumenty oryginalne w wersji papierowej. 

4. Zawarcie umowy poprzedzila kontrola uprzednia Prezesa UZP z ocen£! bez zastrzezen. 

5. Z uwagi na dwojakie zr6dlo finansowania projekt, na r6znym etapie procedury podany byl 

kontroli Urz~du Marszalkowskiego (Etap I inwestycji) i CUPT (Etap II inwestyeji). 

6. Post~powanie "Zaprojektowanie i budowa trasy G6rna na odcinku od skrzyzowania 
al. lana Pawla II - ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej w Lodzi" losowo wytypowano do 

audytu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na dokumentach w 2015 r., 

przeprowadzonego przez Komisj~ Europejsk£!. Weryfikacji poddano prawidlowosc sciezki 

audytowej projektu przeprowadzonej przez UrZ<td Kontroli Skarbowej - ocena brak 

zastrzezen. 
7. Zgodnie z oswiadczeniem Oyrektora pismo znak: ZOiT.ILI.0802. .2016 stanowi£!cym 

Zal~cznik Nr IG do sprawozdania "Z wiedzy w zakresie realizacji inwestycji pod nazwa 
Trasa Gorna w trakcie czynnosci CBA zostaly zatrzymane kserokopia dokumentacji 
poswiadczonej za zgodnosi: z w postaci " Warunki kontraktu na zaprojektowanie i budoWfi 
Trasy Gorna na odcinku od skrzyzowania Ai. Jana Pawla 11- ul. Pabianicka do ul. 
Rzgowskiej w Lodzi wraz z aneksami 1,2,3,4 - k. 71, a nastfipnie dodatkowo do tego 
samego Postfipowania zostal przekazany na wniosek prokuratora aneks do poiecenia 
zmiany nr 2". 
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8. Post~powanie pn.: Zaprojektowanie i budowa trasy Corna na odcinku od skrzyzowania 

al. Jana Pawla II - ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej w Lodzi. Zam6wienie z podzialem na 
2 etapy: Etap I - odcinek Paradna-Rzgowska. Etap II - odcinek Pabianicka-Paradna, 

wszcz~to w trybie przetargu nieograniczonego zamieszczaj'l.c ogloszenie we wlasciwym 
pub) ikatorze, biorllc pod uwag~ jego wartosc szacunkowll 431.418.042,00 PLN, co dalo 
112.377.713,47 Euro (w tym wartosc zam6wien uzupelniajllcych 143.806.014,00 PLN) 

usta10nll w dniu 11.12.2009 r. na podstawie planowanych koszt6w prac projektowych oraz 
planowanych koszt6w robot budowlanych okreSlonych w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym zamowienia, tj. Dzienniku Urz~dowym Unii Europejskiej. Ogloszenie 

przeslano dnia 12.03.2010 r., zas opublikowano dnia 17.03.2010 r. pod numerem 2010/S 
53-078223, a nast~pnie ogloszcnie 0 zamowieniu zamieszczono na stronie internetowej 
www.zdit.lodz.pl oraz na tablicy informacyjnej w siedzibie ZDiT. Z uwagi na kolejne 
6 zmian ogloszenia 0 zam6wieniu (szczegoly tabela str. 1 i 2 Zahtcznik Nr 2G do 
sprawozdania), zmieniono term in skladania i otwarcia ofert z dnia 22.04.2010 r. na dzien 

07.06.2012 r. 
9. W toku procedury post~powania 0 udzielenie zamowienia, w dniu 26.03.2010 r. do 

Krajowej Izby Odwolawczej wplyn~lo odwolanie zlozone przez Przedsi~biorstwo Robot 

Mostowych MOSTY - LODZ S.A. ul. Bratyslawska 52, 94-112 Lodz. W odwolaniu 

zarzucono Zamawiajllcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 2b, art. 36 ust. 4 i 5 
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tf. Dz. U. z 2007 r. 
Nr 223, poz. 1655 z pOin. zm.), zqdajqc nakazania Zamawiajqcemu zmiany tresci 
specyfikacji istotnych warunkOw zamowienia poprzez modyfikacj? postanowienia 
zawartego w pkt 7.2.1. specyjikacji istotnych warunkOw zam6wienia w taki spos6b aby 
motliwe bylo wykazanie doswiadczenia i wiedzy innego podmiotu bez obowiqzku 
powierzania mu cz~sci prac do wykonania. Zamawiajqcy - Miasto L6di- Zarzqd Drog 
i Transportu, odpowiedzial na odwolanie, uwzgl~dniajqc je w calosci. Poinformowal takie, 
ie w dniu 30 marca 2010r. dokonal modyfikacji postanowienia pkt 7.2.1. SIWZ, ie jeteli 

Wykonawca b~dzie po/egal na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow nieza/eznie od 
charakteru prawnego lqczqcych go z nimi stosunkVw zobowiqzany jest udowodnic 
Zamawiajqcemu, it b(;dzie dysponowal zasobami niezb?dnymi do realizacji zamowienia, 
w szczegolnosci przedstawiajqc w tym celu "pisemne zobowiqzanie tych podmiotow do 

oddania do dyspozycji Wykonawcy niezb?dnej wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania 
z nich przy wykonaniu zamowienia z ktorego tre.sci wynikac b?dzie zakres faktycznego 

dysponowania zasobami tych podmiotow - w przypadku gdy Wykonawca wykazujqc 
spelnienie warunkow udzialu w postwowaniu polega na wiedzy i doswiadczeniu innych 

podmiotow". Zamawiajqcy uznal w pelni zarzuty Odwolujqcego oraz uczynil zadosc 
tqdaniom Odwolujqcego, stlld Krajowa Izba Odwolawcza umorzyla odwolanie -
Postanowienie z dnia 8.04.2010 r., sygn. akt 511/10 KIO/UZP. 

10. W post~powaniu do czasu uplywu tcrminu skladania ofert wplyn~la 1 oferta, zlozona 
przez Przedsi~biorstwo Robot Mostowych MOSTY - LODZ S.A. ul. Bratyslawska 52, 
94-112 Lodz, z cen'l. 421.727.160,00 PLN, przy czym dla Etapu I - 180.261.100,00 PLN, 
zas dla Etapu II - 241.466.060,00 PLN. Wykonawca wniosl z'l.dane zabezpieczenie oferty 
- wadium - w formie gwarancji bankowej w wysokosci 3.000.000,00 PLN, w dniu 
7.06.2010 r. 
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11. Z wybranym Wykonawcet Zamawiajetcy zawarl umow~ w dniu 26.08.2010 r. oznaczonet 
3341.108INZ/2010 z tenninem realizacji do 31.10.2013 r. Przy czym w zakresie projektu 
budowlanego, wykonawczego wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji ZRID do dnia 
30.09.2011 r. Zas dia rob6t budowlanych do 31.10.2013 r. - obydwa terminy zmieniano 
aneksami (szczeg6ly tabela str. 1 i 2 Zal~cznik Nr 2G do sprawozdania). Realizacj~ 
wykonania umowy zabezpieczono w wysokosci 5% kwoty kontraktu brutto. Zas na okres 
rykojmi w wysokosci 1,5% kwoty kontraktu brutto. Wz6r umowy akceptowal radca 
prawny, powolany sposr6d pracownik6w swiadczetcych obslugy prawnet dia ZDiT. 
Zawarcie umowy poprzedzila kontrola uprzednia Prezesa UZP - pelnet dokumentacj~ 
post~powania przeslano w dniu 16.07.2010 r. - ocena postt(powania brak naruszen . 

12. W dniu 03.09.2010 r. przeslano ogloszenie 0 udzieleniu zam6wienia do Dziennika 
Urzydowego Unii Europejskiej. Ogloszenie opublikowane zostalo w dniu 07.09.2010 r. 
pod numerem 201 OIS 173-263902. 

Opis i analiza zawartych kontraktow w ramach zadania inwestycyjnego: Budowa Trasy 
Gorna na odcinku od skrzyzowania at. Jana Pawla II - Pabianicka do ul. Rzgowskiej 
w Lodzi. 

Umowa Nr 3341.108INZ/2010 z dnia 26.08.2010 r. zostala podpisana pomit(dzy: 
- Miastem L6dz - Zarzctdem Dr6g i Transportu w Lodzi z siedzibet w Lodzi przy 

ul. Piotrkowskiej 175 reprezentowanym przez Pana Sylwestra Bruzi - p. o. Z-cy 
Dyrektora ds. Utrzymania Dr6g zwanym daIej "Zamawiajctcym", a 

- Przedsiybiorstwem Rob6t Mostowych "MOSTY - LODZ" Sp61kCl: Akcyjnct z siedzibct 
w Lodzi przy ul. Bratyslawskiej 52 reprezentowanym przez Pana Zygmunta Patera -
Prezesa Zarzetdu oraz Panict Anny Mieszkowskct - Wiceprezesa Zarzctdu zwanym daIej 

"Wykonawcct". 
Wykonawca umowet Nr 3341.108INZ/2010 z dnia 26.08.2010 r. zobowictzal sit( do 
zaprojektowania i wykonania Trasy G6ma na odcinku od skrzyzowania al. lana Pawla II -
Pabianicka do ul. Rzgowskiej w Lodzi. Przedmiot zam6wienia obejmowal dwa etapy: 

\... - Etap I - odcinek Paradna - Rzgowska, 
- Etap II - odcinek Pabianicka - Paradna. 
Wykonanie rob6t Etapu I nast'l.Pic mialo po uzyskaniu dofinansowania ze srodk6w Unii 
Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa L6dzkiego na 

lata 2007 - 2013. 
Wykonanie rob6t Etapu II nast'l.Pic mialo po uzyskaniu dofmansowania ze srodk6w Unii 
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego lnfrastruktura i Srodowisko. 
Zgodnie z treScict § 3 zawartej umowy Nr 3341.1 08INZ/20 10 z dnia 26.08.2010 r.: 
,,1. Prace projektowe i roboty budowlane zostanq ukanczone w ustalonym Czasie na 

Ukonczenie, do 31 paidziernika 2013 r. w tym 
1.1. Czas na ukonczenie Projektu budowlanego, wykonawczego wraz uzyskaniem oslatecznej 
decyzji ZRID (Zezwolenie na Realizacj~ Inwestycji Drogowej) okreslony zostal w ramach 

Czasu na Ukonczenie do 30 wrzdnia 2011 r. 
1.2. Czas na ukonczenie robot budowlanych od daty uzyskania ostatecznej decyzji ZRID do 

31 paidziernika 2013 r. ". 
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Zgodnie z tresci~ Subklauzuli 8.2 Czas na ukonczenie zostal zdefiniowany w nastttPuj~cy 

sposob: "Wykonawca ukonczy Projekt budowlany i uzyska ostatecznq decyzj~ 0 zatwierdzeniu 
projektu budowlanego i ZRID (Zezwolenie na Realizacj~ Inwestycji Drogowej) oraz wszelkie 
inne pozwolenia niezb~dne do rozpocz~cia Robot, oraz wykona pozos tale Dokumenty 
Wykonawcy, caloH: Robot w ciqgu Czasu na Ukonczenie, jaki okreslono w Zalqczniku do 
Qferty - Dane Kontraktowe. W ramach tego Czasu na Ukonczenie, w zalqczniku do Ofert -
Dane Kontraktowe jest wydzielony Czas na ukonczenie Projektu budowlanego 
i wykonawczego oraz uzyskanie ostatecznej decyzji 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego 
i ZRID (Zezwolenie na Realizacj((. Inwestycji Drogowej). Na koncu Subklauzuli 8.2 dodano 
punkt (c) 0 treid: 
(c) sporzqdzenie i dostarczenie do inzyniera dokumentacji powykonawczej zgodnie 
z wymaganiami Subklauzuli 5.6 (Dokumentacja powykonawcza). 
Zaakceptowana Kwota kontraktowa wynosila 345.678.000,00 PLN plus 22% podatku VAT 

76.049.160,00 PLN co l~cznie stanowilo kwot~ 421.727 .160,00 PLN z podzialem: 
- Etap I - 180.261.100,00 PLN brutto, 

- Etap II - 241.466.060,00 PLN brutto. 

W umowie Nr 3341.108INZ/2010 z dnia 26.08.2010 r. w § 5 wprowadzone zostalo poj~cie 

"Konsorcjum" mimo iz taka konstrukcja prawna nie jest stron'l umowy. "Poprzez Konsorcjum 
rozumie si~ niemajqce osobowosci prawnej ugrupowanie dwoch lub wi(/.cej osob. Wykonawca 
dzia/ajqcy jako Konsorcjum, zobowiqzuje si€ zamieicic w umowie konsorcjalnej 
postanowienia stanowiqce podstaw€ do uznania czlonkow Konsorcjum za dluznikow 
solidarnych z tytulu zobowiqzan wynikajqcych z niniejszej Umowy, jak rowniez wierzycieli 
solidarnych uprawnionych do swiadczen okreslonych w niniejszej Umowie, kt6rych spelnienie 
b€dzie obciqiac Zamawiajqcego n. 

W ogolnych warunkach kontraktu (stanowi~cych zal~cznik do umowy) w subklauzuli 8.7 
okreslone zostaly kary umowne. 

W subklauzuli 14.7 - Platnosc - uzyto okrdlenia "czlonkowie Konsonjum" co wydaje si~ 
niespojne z zawart~ umow'l, gdyz w umowie wystttpuje jeden wykonawca. 

Do Aktu Umowy Nr 3341. 108INZ/201O z dnia 26.08.2010 r. sporz~dzone zostaly aneksy: 

Aneks Nr 1 z dnia 16.02.2011 r. - Zarz~d Drog i Transportu w l.odzi reprezentowany byl ~ 
przez Pana Krzysztofa Pacholskiego - Dyrektora Zarz~du Drag i Transportu - w zwiqzku 

z wejsciem w zycie z dniem 01.01.2011 r. nowej stawki podatku od towarow i us lug (VAT) 
zostala zwittkszona stawka podatku VAT z 22% okreslonej w § 4 umowy na 23% i tym 

samym zaakceptowana Kwota kontraktowa wynosila 345.678.000,00 PLN plus 23% podatku 
VAT 79.505.940,00 PLN co l~cznie stanowilo kwottt 425.183.940,00 PLN z podzialem: 
- Etap 1- 181.738.650,00 PLN brutto, 
- Etap II - 243.445.290,00 PLN brutto. 

Wzrost Kwoty kontraktowej 0 3.456.780,00 PLN. 

Aneks Nr 2 z dnia 30.09.2011 r. - Zarz~d Drag i Transportu w l.odzi reprezentowany byl 

przez Pani~ Joanntt Wasilewsk~ - Kl~b - Z-Ctt Dyrektora ds. Inwestycj i - w § 1 ustttpie 
2 Aneksu wprowadzony zostal zapis: 

"Dotychczasowy § 3 ust. 1. pkt 1.1 Aktu Umowy skrdla si~ i zastwuje si~ zapisem 
w nastwujqcym brzmieniu: 
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Czas na UkOl1cZenie Projektu budowlanego, wykonawczego wraz uzyskaniem ostatecznej 
decyzji ZRID (Zezwolenie na Realizacj~ Inwestycji Drogowej) w ramach Czasu na 
UkOl1czenie do 28 grudnia 2011 r. " 

Aneks Nr 3 z dnia 20.06.2012 r. - Zarz~d Drag i Transportu w Lodzi reprezentowany by} 
przez Pana Grzegorza Nit~ -Dyrektora Zarz~du Drag i Transportu - w § 1 ust~pie 2 Aneksu 
wprowadzony zostal zapis: "Dotychczasowy § 3 ust. 1. pkt I. 2 Aktu Umo11'Y skreila si~ 
i zast~puje si~ zapisem w nast~pujqcym brzmieniu: 

1. Prace projektowe i roboty budowlane zostanq ukonczone w ustalonym Czasie na 
Ukonczenie, do 15 wrzesnia 2014 r. 11' tym 

2.1. Czas na ukonczenie Projektu budo11'lanego, wykonawczego 11'raz uzyskaniem ostatecznej 
decyzji ZRID (Zezwolenie na Realizacj~ lnwestycji Drogowej) 11' ramach Czasu na 
Ukonczenie do 28 grudnia 2011 r. 

2.2. Czas na ukonczenie robot budowlanych od daty uzyskania ostatecznej decyzji ZRID do 
20 maja 2014 r. ". 

Nalezy zwracic uwag~ na to, ze w tresci § 3 Aktu Umowy Nr 3341.108INZ/2010 z dnia 
26.08.2010 r. nie wyst~puj'\.punkty 2.1 oraz 2.2. 

Aneks Nr 4 z dnia 16.05.2014 r. - Zarz'\.d Drag i Transportu w Lodzi reprezentowany byl 
przez Pana Grzegorza Nit~ -Dyrektora Zarz'\.du Drag i Transportu - w § 1 ust~pie 2 Aneksu 
wprowadzony zostal zapis: 

" Dotychczasowy § 3 us!. 1 Aktu Umo11'Y skreila si~ i zast~puje si~ zapisem w nastepujqcym 
brzmieniu: 

1. Prace projektowe i roboty budowlane zostanq ukonczone w ustalonym Czasie na 
UkOllczenie, do 15 wrzeSnia 2014 r. w tym 

1.1. Czas na ukonczenie Projektu budowlaneRo, 11'ykonawczego wraz uzyskaniem ostatecznej 
decyzji ZRID (Zez11'olenie na Realizacje Inwestycji Drogowej) 11' ramach Czasu na 
Ukonczenie do 28 grudnia 2011 r. 

1.2. Czas na ukonczenie robot budowlanych od daty uzyskania ostatecznej decyzji ZRID do 
15 wrzeSnia 2014 r. ". 

W dniu 10.10.2014 r. Iniynier Kontraktu wystawil Swiadectwo Przej~cja Robat dla kontraktu 
"zaprojektowanie i budowa Trasy Gama na odcinku od skrzyzowania al. lana Pawla II -
ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej w Lodzi" dla Etapu I od km 2 +410,18 do km 4 + 433,60. 
"ZRodnie z klauzulq 1 0.1 (przej~cie robOt) Warunkow Kontraktowych oraz z wymaganiami 
Klauzuli 8.2 (Czas na ukonczenie) zaswiadczamy, ze ponitsze roboty zostaly zasadniczo 
wykonane 11' nast((]Jujqcym zakresie: 

Roboty zostaly zakonczone. 

W dniu 15.09.2014 roku inwestycja zostala przekazana protokolem "przekazania do 
utytkowania" slutbom utrzymaniowym Zamawiajqcego. 
CaloSi; RobOt b~dqcych przedmiotem przejecia, uznaje si~ za ukonczonq na dzien 
15.09.2014r. 
Zasadnicze wykonanie calosci RobOt oraz przekazanie Dokumentacji Powykonawczej zgodnie 
z wnioskiem Wykonawcy skierowanym do Inzyniera z dnia 18.08.2014 r. nie zostalo wykonane 
w deklarowanym przez Wykonawc~ terminie tj. do 01.09.2014 r. lnzynier Kontraktu w dniu 
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08.09.2014 r. pismem DHV-TG-1l88-06.06-WF-ML odrzucil wniosek Wykonawcy 0 wydanie 

Swiadectyva Przejecia. W dniu 12.09.2014 r. Wykonawca ponownie zlotyl do Intyniera 
wniosek 0 wydanie SwiadecfYjia Przejf:J.cia i wykonal wszystkie prace zgodnie z pismem 

lnzyniera. lnzynier pismem DHV-TG-1l99-06.06-WF-ML z dnia 15.09.14 pOfYjiierdza, ze 

zasadnicze roboty wymagane do wydania SwiadecfYjia Przejecia zawarte w Subklauzuli 10.1 

zostaly spelnione z dniem 15.09.14. 
Okres zgloszenia wad zakonczy sie dnia 15.09.2015 r. 
Szacunkowa wartoH: robot uj(!tych w Przejsciowych SwiadeCfYjiach platno.l>ci na dzien 

zakonczenia robOt zasadniczychjest ustalona na kwot(! 189557254,24 PLN nello". 
W dniu 10.10.2014 r. Inzynier Kontraktu wystawil Swiadectwo Przej~cia Robot dla kontraktu 

"zaprojektowanie i budowa Trasy G6rna na odcinku od skrzyzowania al. Jana Pawla II -
ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej wI ,odzi" dIa Etapu II od km 0+000,00 do km 2 +410,18. 
"Zgodnie z klauzulq 10.1 (przej(!cie robOt) Warunkow Kontraktowych oraz z wymaganiami 
Klauzuli 8.2 (Czas na ukonczenie) zaswiadczamy, ze ponizsze roboty zostaly zasadniczo 

wykonane w nastwujqcym zakresie: 
Roboty zostaly zakonczone. 
W dniu 15.09.2014 roku inwestycja zostala przekazana protokolem "przekazania do 

utytkowania" slutbom utrzymaniowym Zamawiajqcego. 
Calosc Robot bedqcych przedmiotem przej(!cia, uznaje si~ za uk011czonq na dzien 

15.09.2014 r. 
Zasadnicze wykonanie calosci Robot oraz przekazanie Dokumentacji Powykonawczej zgodnie 
z wnioskiem Wykonawcy skierowanym do lntyniera z dnia 18.08.2014 r. nie zostalo wykonane 

w deklarowanym przez Wykonawce terminie tj. do 01.09.2014 r. lntynier Kontraktu w dniu 
08.09.2014 r. pismem DHV-TG-1l88-06.06-WF-ML odrzucil wniosek Wykonawcy 0 wydanie 
SwiadecfYjia Przej(!cia. W dniu 12.09.2014 r. Wykonawca ponownie zlotyl do lntyniera 

wniosek 0 wydanie SWiadecfYjia Przejecia i wykonal wszystkie prace zgodnie z pismem 
1ntyniera. lntynier pismem DHV-TG-1l99-06.06-WF-ML z dnia 15.09.14 potwierdza, te 
zasadnicze roboty wymagane do wydania SwiadecfYjia Przej(!cia zawarte w Subklauzuli 10.1 
zostaly [)pelnione z dniem 15.09.14. 
Okres zgloszenia wad zakonczy si(! dnia 15.09.2015 r. 

Szacunkowa wartosc robot l{jf(tych w Przej.~ciowych SwiadecfYjiach platnosci na dzien 

zakonczenia robOt zasadniczychjest ustalona na kwot~ 134853 170,02 PLN netto ". 

W dniu 18.08.2010 r. w Lodzi w wyniku dokonania przez Zamawiajctcego wyboru oferty 
Wykonawcy w przetargu nieograniczonym pomi~dzy: 

- Zarzctdem Drog i Transportu z siedzibct w Lodzi ul. Piotrkowska 175 zwanym daIej 
Zamawiajctcym reprezentowanym przez Panict Joann~ Wasilewskct-K1ctb - p.o. Z-cy 
Dyrektora ds. Inwestycji, a 

- Konsorcjum w skladzie: 

• DHV PoIska Sp61ka z ograniczonct odpowiedzialnoscict z siedzibct w Warszawie przy 
ul. Domaniewskiej 41, 

• ARCADIS Sp6lka z ograniczonct odpowiedzialnoscict z siedzibct w Warszawie przy 
ul. Pulawskiej 182 
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zwanym dalej Wykonawcq reprezentowanym na podstawie pelnomocnictwa przez DHV 
Polska Sp. z o. o. w imieniu kt6rej dziala Pan Andrzej Sas - Wiceprezes Zarzqdu i Pan 
Grzegorz Grobelny - Czlonek Zarzqdu zostala zawarta Umowa Nr 3341.107INZ/2010. 
W umowie Nr 3341. 1 07INZ/201 0 Wykonawca zobowiqzal siy do pelnienia funkcji Inzyniera 

Kontraktu nad realizacjq zadania "Zaprojektowanie i budowa Trasy Gerna na odcinku od 
skrzyzowania al. Jana Pawla II - ul. Pabianicka do ul. Rzgowska w Lodzi. 

Termin wykonania zam6wienia zostal okreslony od daty zawarcia umowy do 30.11.2013 r. 
w tym rozliczenie koilcowe inwestycji (§ 4 zawartej umov.ry). 

Wynagrodzenie calkowite Wykonawcy za wykonywanie czynnosci bydqcych przedmiotem 
umowy Nr 3341.1071NZ/2010 strony ustalily na kwoty 3.387.188,48 PLN brutto (§ 5 
zawartej umowy) w tym nalezny podatek VAT - 22%. 
W § 8 Umowy Nr 3341.1 07INZ/20 1 0 strony okreslily katalog kar umownych. 

Do umowy w zalqczniku Nr 1 okreslone zostaly "warunki og61ne umov.ry". W artykule 9 
"warunk6w og61nych umowy" strony uzgodnily, ze "rfYkonawca zwr6ci Zamawiajqcemu 
wszelkie koszty Jakie Zamawiajqcy poniesie z tytulu szkod wyniklych z jakiegokolwiek nie 
wywiqzania sie Wykonawcy zjego zobowiqzafz pod warunkiem te: 
a) rfYkonawca zostal powiadomiony 0 takich roszczeniach, stratach lub szkodach nie 

poiniej nit w ciqgu 30 dni od powziecia przez Zamawiajqcego informacji 0 nich, 
b) OdpowiedzialnoH: UYkonawcy bedzie ograniczona do roszczefz, strat i szkOd 

spowodowanych bezposrednio nie wywiqzaniem sie rfYkonawcy ze zobowiqzan 
wynikajqcych z Umowy, chyba ie nie wywiqzanie sie Wykonawcy wynika z okolicznosci, 
ktorych nie motna bylo przewidziec". 

Do umowy Nr 33411107INZ/2010 z dnia 28 sierpnia 2010 r. zostal sporzqdzony Aneks 

Nr 1 podpisany przez strony umowy w dniu 29.02.2012 r. - Zarzqd Dr6g i Transportu w Lodzi 

reprezentowany byl przez Pana Andrzeja W6jcik a -Dyrektora Zarzqdu Dreg i Transportu. 
W Aneksie Nr 1 z uwagi na koniecznos6 dostosowania wskazanej w § 5 Aktu Umowy stawki 
podatku VAT do jej obowiqzujqcej od 01. 01. 2011 r. nowej stawki podatku VAT - 23% strony 
umowy ustalily ceny za wykonanie czynnosci okreslonych w Akcie Umowy na kwoty 

3.413.583,68 PLN (wzrost wynagrodzenia brutto 0 kwoty 26.395,2 PLN). 

W dniu 17.06.2013 r. w Lodzi w wyniku przeprowadzenia przez Zamawiajqcego negocjacji 

w trybie z wolnej r~ki pomi~dzy: 
- Zarzqdem Dr6g i Transportu z siedzibq w Lodzi ul. Piotrkowska 175 zwanym dalej 

Zamawiajqcym reprezentowanym przez Pana Grzegorza Nity - Dyrektora, a 
- Konsorcjum w skladzie: 

• DHV Polska Sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Warszawie przy 

ul. Dubois 9, 

• ARCADIS Sp6lka z ograniczon'l odpowiedzialnosciq z siedzibq w Warszawie przy 
ul. Pulawskiej 182 

zwanym dalej Wykonawcq lub Inzynierem kontraktu reprezentowanym na podstawie 
pelnomocnictwa przez DHV Polska Sp. z o. o. w imieniu kt6rej dziala Pan Damian Lokaj -

pelnomocnik zostala zawarta Umowa Nr 3331.4l1DZ/2013. 
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W umowie 3331.4110Z/2013 Wykonawca zobowictZal si~ do pelnienia funkcji lnzyniera 

Kontraktu nad realizacj't zadania "Zaprojektowanie i budowa Trasy G6rna na odcinku od 

skrzyzowania al. Jana Pawla ll- ul. Pabianicka do ul. Rzgowska w Lodzi (zam6wienia 

uzupelniaj 'tce). 
Termin wykonania zam6wienia zostal okreSlony od 01.12.2013 r. do 30.11.2014 r. w tym 

rozliczenie koncowe inwestycji (§ 3 zawartej umowy). 

Wynagrodzenie calkowite Wykonawcy za wykonywanie czynnosci b~d'tcych przedmiotem 

umowy Nr 3331.4110Z/2013 strony ustalily na kwot~ 1.594.080 PLN brutto (§ 5 zawartej 

umowy) w tym nalezny podatek VAT - 23%. 

W § 7 Umowy Nr 3331.41/0Z/2013 strony okreslily katalog kar umownych. 

00 umowy w zahtczniku Nr 1 okreslone zostaly "warunki og6lne umowy". W artykule 

8 "warunk6w og6lnych umowy" strony uzgodnily, ze "UYkonawca zwr6ci Zamawiajqcemu 
wszelkie koszty Jakie Zamawiajqcy poniesie z tytulu szk6d wyniklych z jakiegokolwiek nie 

wywiqzania si~ UYkonawcy z jego zobowiqzan". 

Naliczanie kar umownych wynikaj!lcych z kontraktu 

Kontroli poddano naliczanie kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego 
wykonania umowy Nr 3341.108INZ!201 0 z dnia 26.08.2010 r. (umowa podstawowa). 

Umowa Nr 3341.108INZ!2010 z dnia 26.08.2010 r. Zaprojektowanie i budowa Trasy G6rna 
na odcinku od skrzyzowania al. lana Pawla II - ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej w Lodzi 

zostala podpisana pomi~dzy: Miastem L6di - Zarz'tdem Or6g i Transportu w Lodzi, 

a Przedsi~biorstwem Rob6t Mostowych "MOSTY - LOOl:" Sp61k'tAkcyjn~. 
Na warunki Kontraktu skladaly si~: 

- Warunki Og6lne (cz~sc I), kt6re s~ identyczne z wydaniem angielsko - polskim 2000 

COSMOPOLI CONSULTANS, zatytulowanym: "Warunki Kontraktu na urz~dzenia 

i budow~ z projektowaniem dla urz~dzen elektrycznych i mechanicznych oraz rob6t 

budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawc~" stanowi'tcym 

tlumaczenie pierwszego wydania FIOIC 1999 r. (Federation Internationale des Ingenieurs .... 
- Conseils). ."" 

- Warunk6w szczeg6lnych (cz~sc II), kt6re uzupelniaj~ poprawiaj~ jak r6wniez 

wprowadzaj~ dodatkowe klauzule specjalne do Warunk6w Og6lnych. 

Na podstawie subklauzuli 8.7. Wykonawc~ zaplaci Zamawiaj~cemu kary umowne, 

w wysokosci okreSlonej w Zal~czniku do Oferty - Oane Kontaktowe: 

a) za przekroczenie Czasu na Ukonczenie RobOt, za kazdy dzien opMnienia, 
b) za przekroczenie Czasu na ukonczenie Projektu budowlanego, projektu Wykonawczego 

i uzyskanie ostatecznej decyzji 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i ZRIO 

(Zezwolenie na Realizacj~ Inwestycji Drogowej), za kazdy dzien op6i:nienia, 

c) za niedotrzymanie terminu usuni~cia wad okreslonego w Swiadectwie Przej~cia albo 
nast~pnie w okresie zglaszania wad w terminie ustalonym w powiadomieniu Inzyniera, za 
kazdy dzien op6inienia, 

d) z tytulu odst~ienia od Kontraktu z przyczyn lez~cych po stronie Wykonawcy, 
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e) za niewlasciwe utrzymanie drogi odc. Drogi w okresie zimowym zaplaci kar~ umown'l za 
kazdy dzien utrzymania drogi ponizej wymagan okreslonych dla standardu II 
pod wyzszonego. 

Zal'lcznik do oferty. DANE KONTRAKTOWE. Nr sprawy: ZDiT.ZP.3320-1110 

r---
Subklauzule Warunkow 

Wyszczegolnienie Ogolnych lub Dane Szczegolnych 
Kontraktu 

Kara Umowna za op6Znienie 0,02% Zaakceptowanej Kwoty 
uzyskania ostatecznej decyzji 

5.2 § 8.7 
Kontraktowej brutto za kaidy dzieri 

ZRID (Zezwolenie na Realizqcj~ opOinienia wyniktej z przyczyn 
Inwestycji Drogowej) leiqcych po stronie Wykonawcy 

Kara Umowna za przekroczenie 
0,05% Zaakceptowanej Kwoty 

Czasu na Ukoriczenie 
8.7 Kontraktowej brutto za kaidy dzieri 

opOinienia 
,-------

Kara Umowna za opoi:nienie 
0,02% Zaakceptowanej Kwoty 

usuni~cia wad 
11.4 § 8.7 Kontraktowej brutto za kaidy dzieri 

opOinienia 
Kara Umowna za niewtasciwe 

utrzymanie odc. drogi w okresie 8.7 10.000 PLN za kaidy dzieri 
zim~m -

Kara Umowna za odstqpienie od 10% Zaakceptowanej Kwoty 
umowy z przyczyn zaleinych od 15.2/16.4 

Wykonawcy/Zamawiajacego 
Kontraktowej brutto 

a) za przekroczenie Czasu na Uk011czenie Robot, za katdy dzien op6inienia. 

W Aneksie Nr 4 z dnia 16.05.2014 r. czas na ukonczenie robot budowlanych okreslono do 

dnia 15.09.2014 r. 
Ukonczenie Kontraktu zostalo potwierdzone wydaniem przez Inzyniera Kontraktu w dniu 

10.10.2014 r. dwoch Swiadectw Przejctcia Robot: 
- dla kontraktu "zaprojektowanie i budowa Trasy Goma na odcinku od skrzyzowania 

al. Jana Pawla II - ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej w Lodzi" dla Etapu I od km 

2 +410,18 do km 4 + 433,60. 
- dla kontraktu "zaprojektowanie i budowa Trasy Goma na odcinku od skrzyzowania 

al. Jana Pawla II - ul. Pabianicka do ul. Rzgowskicj w Lodzi" dla Etapu II od km 

0+000,00 do km 2 +410,18. 
W Swiadectwach zapisano "Roboty zostaly zakonczone. W dniu 15.09.2014 roku inwestycja 
zostala przekazana protokolem "przekazania do utytkowania" slutbom utrzymaniowym 
Zamawiajqcego. Calosc RobOt b~dqcych przedmiotem przej~cia, uznaje si~ za ukonczonq na 
dzien 15.09.2014 r. p. Tym samym dotrzymano terminu na ukoilczcnie robot budowlanych. 

b) za przekroczenie Czasu na ukonczenie Projektu budowlanego, projektu Wykonawczego 

i uzyskanie ostatecznej decyzji 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i ZRID (Zezwolenie 

na Realizacje Inwestycji Drogowej), za kazdy dzien opOinienia. 
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Zgodnie z Umow~ Nr 3341.108INZ/201O z dnia 26.08.2010 § 3 pkt 1.1 Czas na ukonczenie 

Projektu budowlanego, wykonawczego wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji dotycz~cej 

zezwolenia na realizacjlt inwestycji drogowej zostal okreslony na dzien 30 wrzesnia 2011 r. 

Na podstawie Aneksu Nr 2 z dnia 30.09.2011 r. czas na ukonczenie Projektu budowlanego, 

wykonawczego wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji ZRID zostal wyznaczony do dnia 

28.12.2011 r. Wojewoda L6dzki w dniu 20.12.2011 r. na podstawie zatwierdzonego projektu 

budowlanego dla zamierzenia inwestycyjnego wydal Decyzjy Nr 351111 0 zczwoleniu na 

realizacjC( inwestycji drogowej. 
W zal~czeniu do pisma znak: PD/TGRJPD-45S/3027112/20 11 w dniu 21.12.2011 r. zostal 

przekazany Zamawiaj~cemu Projekt wykonawczy. 
Tym samym Wykonawca dochowal termin6w okreslonych w Aneksie Nr 2. 
Dyrektor ZDiT w zlo:zonej informacji pismo znak: ZDiT.II.I.0802.S7 .2016 z dnia 

26.04.2016 r. potwierdzil powyzsze ustalenia. 

Pismo stanowi Za1llcznik Nr 3G do sprawozdania. 

c) za niedotrzymanie terminu usuni~cia wad okreSlonego w Swiadectwie Przehcia albo 
nas/((pnie w okresie zglaszania wad w terminie ustalonym w powiadomieniu lntyniera, za 

katdy dzien opoinienia. 

Swiadectwo Przejycia Rob6t z dnia 10.10.2014 r. Kontrakt: "Zaprojektowanie i budowa Trasy 

G6ma na odcinku od skrzyzowania AI. Jana Pawla II - ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej 

w Lodzi" Etap I. 
Tabela z Listq wad i usterek zal~czon~ do Swiadectwo Przej~cia Rob6t wraz z wyznaczonym 
terminem ich usuniC(cia stanowi Za1llcznik N r 4G do sprawozdania. 
Tabela z Listq uwag dotyczqca Dokumentacji Odbiorowej wraz z \vyznaczonym terminem ich 

usuniC(cia stano wi Za1llcznik Nr 5G do sprawozdania. 

Tabela z Listq Robot Zaleglych wraz z wyznaczonym terminem ich usumC(Cla stanowi 

Zal~cznik N r 6G do sprawozdania. 

DANE KONTRAKTOWE 

Subklauzule Warunk6w 
Wyszczegolnienie Og61nych lub Szczeg61nych Dane 

Kontraktu 
--

Kara Umowna za opOznienie 0,02% Zaakceptowanej Kwoty 
uzyskania ostatecznej decyzji ZRID 

5.2 § 8.7 Kontraktowej brutto za kaidy dzieri 
(Zezwolenie na Realizacj~ op6znienia wynik}ej z przyczyn 

~estycji Drogowej) leiacych PO stronie Wykonawcl 
Kara Umowna za przekroczenie 0,05% Zaakceptowanej Kwoty 
Czasu na Ukoriczenie 8.7 Kontraktowej brutto za kazdy dzieri 

opoznienia 
Kara Umowna za op6znienie 0,02% Zaakceptowanej Kwoty 
usuni~cia wad 11.4§8.7 Kontraktowej brutto za kaidy dzieri 

opoinienia 
Kara Umowna za niewtasciwe 10.000 PLN za kaidy dzien 
utrzymanie odc. drogi w okresie 8.7 
zimowym J 
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Kara Umowna za odstqpienie od 
umowy z przyczyn zaleinych od 
Wykonawcy/Zamawiaja..cego 

15.2/16.4 

Swiadectwo Przej<tcia Rob6t z dnia 10.10.2014 r. ETAP II, 

10% Zaakceptowanej Kwoty 
Kontraktowej brutto 

Tabela z Listq wad i usterek zal~czon~ do Swiadectwo Przej~cia Rob6t wraz z wyznaczonym 
terminem ich usuni~cia stano wi Zal~cznik Nr 7G do sprawozdania. 

Tabela z Listq uwag dotyczqca. Dokumentacji Odbiorowej wraz z wyznaczonym terminern 
ich usuni<tcia stanowi Zal~cznik Nr 8G do sprawozdania. 

Tabela z Listq Robot Zaleglych wraz z wyznaczonym terminem ich usuni<tcia stanowi 
Zal~cznik Nr 9G do sprawozdania. 

Funkcj~ Inzyniera Kontraktu na Trasie Gomej powierzono firmie DHV POLSKA Sp. z 0.0. 

reprezentowana przez Inzyniera Kontraktu Pana Andrzej Wilczka. Podczas pelnienia 
powyzszej funkcji Iniynier Kontraktu nie wyst~il z not~ obcictiaj~c~ w stosunku do 
Wykonawcy z tytulu nie wywi¥ywania si<t z obowi~zku usuwania wad ezy usterek. W szelkie 
usterki byly wykazywane i zapisywane protokolarnie podczas inspekcji w terenie przez 
zesp61 Inzyniera Kontraktu jak r6wniez odbierane. Inzynier kontraktu dokonywal prolongaty 
termin6w na usuni<tcie wad i usterek w przypadku, gdy ich usuni<tcia nie bylo mozliwe we 
wczesniej okreslonych tenninach z przyczyn niezaleznych od Wykonawey. 
Powyzsze dzialania byly kontynuowane przez zespol Inzyniera Kontraktu skladaj~cy si~ 

z pracownik6w Zarz~du Dr6g i Transportu powolany w dniu 12.01.2015 r. przez Dyrektora 
ZDIT Zarz~dzeniem Nr 1. 
Zgodnie z protokolem z dnia 15.10.2015 r. ostatnimi pracami zgloszonymi bylo wykonanie 
napraw zapadni~tych studni, termin wyznaczony na ich usunittcie zostal okreslony na dzien 
31.10.2015 r. Usuni~cie usterek zostalo zgloszone do odbioru w dniu 30.10.2015 r. pismem 
znak: MOLEWSKIITGIII239/201511 0101. W dniu 03.11.2015 r. komisja skladaj'lca si<t 
z przedstawicieli Wykonawcy i Zamawiaj~cego potwierdzila wykonanie prac. 
W dniu 18.11.2015 r. Przedsi<tbiorstwo Rob6t Mostowych "Mosty - L6di" S.A. pismem 
znak: RT 13772/2015 w zwi'tzku z zakonezeniem rob6t zwi'lZanych z usuwaniem wad 
i usterek stwierdzonych na etapie przej<tcia kontraktu oraz w trakcie kolejnych przegl'td6w 
wyst~ily do Zamawiaj'tcego 0 wystawienie Swiadectwa Wykonania po uplywie Okresu 
Zglaszania Wad. 
W dniu 27.11.2015 r. Inzynier Kontraktu wystawil Swiadectwo Wykonania, w kt6rym 
potwierdzil, ze opisane w Swiadectwie Przej<tcia wady zostaly usuni<tte, drobne zalegle prace 
wykonane, a wady ujawnione w calym okresie R~kojmi za wady, kt6ryeh term in usuni~cia 
przypadl przed dat~ oswiadczenia przedlozonego przez Wykonawc~ pismem Nr 
RT 13772/2015 z dnia 18.11.2015 r. usuni~te. Ponadto Inzynier kontraktu poswiadczyl, i.e 

Wykonawca wywi'tZal si~ ze wszystkich zobowictzan wynikajctcych z kontraktu z wyj'ltkiem 
zobowi~zan gwarancyjnych. 
W pismie znak: ZDiT.ILI.0802.63.2016 z dnia 28.04.2016 r. Dyrektor ZDiT poinfonnowal, 
i.e "nie naliczono kar z tytulu niedotrzymania terminow usuni~cia wad okreslonego 

113 



w L~wiadectwie Przejl(cia albo nastl(pnie w okresie zglaszania wad i usterek w termmze 

ustalonym w powiadomieniu Iniyniera" oraz lnzynier Kontraktu stwierdzil, ze wszystkie 

wady i usterki zostaly usunittte w wyznaczonym terminie. 

Pismo stanowi Zal~cznik Nr lOG do sprawozdania. 

d) z tytulu Od\·lqpienia od Kontraktu z przyczyn leiqcych po stronie Wykonawcy 

W ramach realizacji ummvy nie mialo miejsca odst:wienie od Kontraktu. Wykonanie 

Kontraktu zostalo potwierdzone wydaniem przez Inzyniera Kontraktu w dniu 10.10.2014 r. 

dwoch Swiadectw Przejttcia Robot: 
- dla kontraktu "zaprojektowanie i budowa Trasy Goma na odcinku od skrzyzowania 

al. lana Pawla II - ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej w Lodzi" dla Etapu I od km 

2 +410,18 do km 4 + 433,60. 
- dla kontraktu "zaprojektowanie i budowa Trasy Goma na odcinku od skrzyzowania 

al. Jana Pawla II - ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej w Lodzi" dla Etapu II od km ." 

0+000,00 do km 2 +410,18. 

e) za niewlasciwe utrzymanie drogi ode. drog; w okresie zimowym zaplad karl( umownq za 
kaidy dzien utrzymania dragi poniiej wymagan oh·dlonyeh dla standardu II 

podwytszonego. 

Zgodnie z informacj,! z}ozon'! przez Dyrektora ZDiT pismo znak: ZDiT.II.I.0802.SS.2016 

z dnia 26.04.2016 r. "Nie naliezono kar i nie stwierdzono niewlasciwego utrzymania drogi tj. 
ponitej wymagan okrdlonych dla standardu II podwytszonego w oh·esie zimowym przez 
Uj;konawcl( robot Mosty Lodi S.A.". Informacja stanowi Zal~cznik Nr llG do 
sprawozdania. 

Kontroltt odnotowano w ksi,!zce kontroli ZOiT w dniujej rozpoczttcia. 

Kontrola zostala przeprowadzona zgodnie z dyspozycj,! Pani Hanny Zdanowskiej Prezydenta .J 
Miasta Lodzi. 

Sprawozdanie zawiera: 118 kolejno ponumerowanych i zaparafowanych stron - przez 

kontroluj,!cych, oraz 93 kolejno ponumerowane zal,!czniki. 

IV. UWAGI I WNIOSKI. 

Termin przedawnienia roszczenia z tytulu zaplaty kar umownych uplywa po okresie trzech lat 

od dnia zakoilczenia inwestycj i zgodnie z art. 118 kodeksu cywilnego (opinia prawna z dnia 

25.05.2016 r. sporz~dzona przez Wydzial Prawny UML); Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy 

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych "N aruszeniem 
dyscypliny finansow publieznych jest: nieustalenie naletnosci Skarbu Panstwa, jednostki 
samorzqdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finans6w publieznych albo ustalenie 
takiej naleinosci w wysokosci nitszej nit wynikajqea z prawidlowego obliczenia". 
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Przedstawiaj<\:c powyzsze oceny i uwagi wynikaj<\:ce z ustalen kontroli, Biuro Audytu 
Wewnt;trznego i Kontroli Urz~du Miasta Lodzi, na podstawie § 40 ust. 2 Regulaminu kontroli 
stanowi<\:cego zal<\:cznik do zarz<\:dzenia Nr 1094/VIII15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 
20.05.2015 r. zobowi<\Zuje Dyrektora ZDiT do: 
1. Przeprowadzenia analizy wszystkich Kontraktow dotycz<\:cych Trasy W-Z pod wzgl~dem 

niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartych umow oraz bezwzgl~dnego 

naliczenia z tego tytulu kar umownych w okresie nie dluzszym niz trzy lata zgodnie z art. 
118 kodeksu cywilnego w celu nalezytego zabezpieczenia interesow Miasta. 

2. Bezwzglt;dnego dokonania korekty naliczonych kar umownych. 

3. Informowania Pani Prezydent Miasta Lodzi i Dyrektora BA WiK UML na koniec kazdego 
miesiqca 0 statusie podj~tych dzialan odnosnie naliczania kar umownych z tytulu 
nienalezytego wykonania Kontraktow dotycz<\:cych Trasy W-Z. 

4. Biez<\:cego monitorowania realizacji przyszlych kontraktow pod wzgl~dem uchybien 
skutkujqcych naliczeniem kar umownych, co ograniczy ryzyko uszczuplenia dochodow 
budzetowych. 

V. INFORMACJE I POUCZENIA. 

Sprawozdanie zostalo sporz<\:dzone w trzech egzemplarzach: jeden dla Pani Prezydent, drugi 
dla Dyrektora ZDiT i trzeci do akt kontroli. 

Zgodnie z § 40 ust. 4 Regulaminu kontroli stanowi<\:cego zal<\:cznik do zarzqdzenia 
Nrl094/VIII15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20.05.2015 r. kierownik jednostki 
kontrolowanej rna prawo do przedstawienia swojego stanowiska w cictgu 3 dni od dnia 
otrzymania sprawozdania. Przedstawienie stanowiska nie wstrzymuje realizacji dzialan 
zaleconych w wyniku czynnosci kontrolnych. 
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Zal<\:cznik Nr Sa - Tabela z wykazem Raportow 0 post~pie robot wraz z informacjq odnosnie 
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