BIURO AUDYTU WEWNB;TRZNEGO T KONTRQ' ‘

L.odz, dniagsierpnia 2016r.
DOA-BAK-1.1711.38.2016

Pan
O/t%-vﬂé Eryk Rawicki

Dyrektor Miejskiego Oérodka
Sportu i Rekreacji w Lodzi
ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 Lodz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Biuro Audytu Wewnetrznego 1 Kontroli Urzedu Miasta Lodzi dziatajagc na podstawie
przepisoOw zarzadzenia Nr 1094/VIl/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli, w zwigzku z zakoficzeniem czynnosci
kontrolnych, udokumentowanych w protokole kontroli Nr DOA-BAK-1.1711.38.2016
podpisanym w dniu 23 czerwea 2016 r., przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie

pokontrolne.

I. DANE IDENTYFIKACYJNE KONTROLI

Temat kontroli:

Wydatkowanie $rodkéw publicznych w trybie zamdwien publicznych.
Kontroler:

Iwona Kowalczyk - inspektor w Oddziale Kontroli w Biurze Audytu Wewngtrznego
i Kontroli w Departamencie Obstugi i Administracji Urzedu Miasta Lodzi, upowaznienie
Nr DOA-BAK-II1.077.43.2016 z dnia 12.04.2016 r., do przeprowadzenia kontroli planowej
znak DOA-BAK-1.1711.38.2016, zatwierdzone przez Zastepc¢ Dyrektora Biura Audytu

Wewngtrziego i Kontroli,



Jednostka kontrolowana:

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi z siedziba przy ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 Lodz
(dalej Zamawiajacy, Jednostka lub Osrodek)

Kierownik jednostki kontrolowanej:

- Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi — Eryk Rawicki (od dnia
11.07.2015 r. p.o. Dyrektora, a nastepnie Dyrektor od dnia 01.09.2015 r. do nadal)

- Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi — Radostaw Podogrocki (od dnia
28.12.2012 r. do dnia 10.07.2015r.)

- z up. Zastepca Dyrektora — Iwona Safjanowska (od dnia 4.08.2015 r. p.o. Zastgpcy
Dyrektora, a nastepnie Zastepca Dyrektora od dnia 30.10.2015 r. do nadal)

Okres objety kontrola:

Od dnia 01.01.2015 1. do dnia 31.12.2015 r.
II. OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Urzedu Miasta Lodzi ocenia negatywnie

III. OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO
1. Opis statusu jednostki

1) Miejski Os$rodek Sportu i Rekreacji w lLodzi jest jednostkg budzetowa Miasta
i podlega Prezydentowi Miasta FLodzi. Nadzér merytoryczny w imieniu Prezydenta
sprawuje komorka organizacyjna Urzgedu Miasta Lodzi wlasciwa do spraw sportu.

2} Przedmiotem dzialalnosci Osrodka jest realizowanie na rzecz mieszkaticow Miasta
Yodzi zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywania terenow
rekreacyjnych i urzadzen sportowych, w szczegdlnosci poprzez: organizowanie
masowych imprez rekreacyjnych, sportowych i turystycznych; administrowanie
obiektami sportowymi i rekreacyjnymi.

3) Kierownikiem Osrodka jest Dyrektor, ktory zarzadza Osrodkiem jednooscbowo.

4) Osrodek prowadzi gospodarkg finansowsg wedlug zasad okre$lonych dla jednostek
budzetowych, a jej podstawa jest plan dochoddéw i wydatkdw ustalany na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej

ustawa o finansach publicznych)’

'(Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm).




5) W okresie kontrolowanym przeci¢tne zatrudnienie w Jednostce wynosito 157 oséb
zatrudnionych na 151,925 etatach, w tym 42 oséb na 40,425 etatach urz¢dniczych.
Dodatkowo 20 o0s6b na mocy zawartego porozumienia o organizowanie robot

publicznych.

2. Ustalony stan faktyczny.
2.1. Przepisy wewnetrzne/rejestry:

2.1.1 Ustalenia pozytywne:

W Jednostce opracowano 1 wdrozono podstawowe wewnetrzne akty prawne regulujace
dzialalnos¢ Jednostki, w tym: podzial kompetencji poszczegdlnych komoérek
organizacyjnych; zasady postgpowania przy udzielaniu zamodwien publicznych, ktorych
wartos¢ przekracza w ziotych réwnowartos¢ 30 000 euro netto; zasady postgpowania przy
udzielaniu zaméwien publicznych, ktérych wartos$¢ nie przekracza w zlotych rownowartosci
30 000 euro netto; zasady pracy komisji przetargowe) powotanej do przygotowania
i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien publicznych. Jednostka sporzadzila
i przekazala roczne sprawozdanie o udzielonych zamdwieniach publicznych. Jednostka

prowadzila rejestr postgpowan o udzielenie zamoéwienl publicznych.

2.1.2, Ustalone nieprawidtowosci:

¢ Regulamin planowania i udzielania zaméwien publicznych w Miejskim Osrodku
Sportu i Rekreacji w Lodzi (dalej Regulamin zamdwien) Zarzqdzenie Nr 20/2014
Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 28 marca 2014 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu planowania i udzielania zamdéwien publicznych

w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w f.odzi.

— Sprzeczne postanowienia przepiséw Regulaminu zamoéwien w stosunku do Regulaminu
Organizacyjnego Miegjskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 5511/V1/13 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20.12.2013 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Lodzi, z uwagi na zmiane Regulaminu Organizacyjnego wprowadzong Zarzadzeniem
Nr 718/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 24.03.2015 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyinego Miegjskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Lodzi z dniem 24 marca 2015 r., (dalej Regulamin organizacyjny)

w zakresie wlasciwe] komoérki odpowiedzialne) za procedowanie zamoéwien
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publicznych, w tym planowanie zaméwien publicznych. Z uwagi na powyzszg zmiang

przepisy Regulaminu zamdwieri sg sprzeczne z postanowieniami Regulaminu

organizacyjnego takze w przepisach: ¢ 2 ust. 2, 4-7, 9, [1-12, 15; § 5, $Sust. 1 i 2 pla I}
§ 9ust 1-2, 5-8 1 9 pkt ¢c); § 10 ust. 2, 4 pkt 3) oraz sprzeczne ze szczegdlowymi
postanowieniami zatacznikow: Nr fa, kol. 11, Nr 1b, kol. 12; Nr Ic, kol 11; Nr 2 pkt 5;

— Brak nalezytej starannosci podczas redagowania tresci Regulaminu zamoéwie,
w efekcie czego Regulamin wiecej niz jeden raz definiuje to samo pojecie (§ 1 ust. 4 pkt
1 i 29) lub bezzasadnie wprowadza pojecia instytucji - konsolidacja zamowienia - ktdre
z uwagi na strukture organizacyjng nie majg racji bytu w Jednostce.

— Brak nalezytej starannosci podczas redagowania tresei Regulaminu zamowien,
w efekcie czego Regulamin wskazuje komorki, ktére w Jednostce nie wystepuja
(Zatgcznik Nr 2 zrak sprawy nadawany jest przez Wydzial Zamowien Publicznych po
zlozeniu wniosku do weryvfikacji).

*» Regulacja zamowien publicznych o wartoSci szacunkowej nieprzekraczajacej
réwnowarto$ci kwoty 30.000 euro Zarzgdzenie Nr 35/2014 Dyrektora Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacii w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie:
gospodarowania srodkami  publicznymi o wartosci  szacunkowej nieprzekraczajqcef
rownowartosci kwoty 30.000 euro (dalej Regulacia).

— Rozbiezno$¢ definiowania wewngtrznego aktu prawnego oraz rozbieznosci
w powolywaniu sig¢ na przepisy wewnetrzne Zarzadzenia Nr 35/2014 Dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2014 r., gdzie
jednostka zamiennie akt nazywa badz Zarzadzeniem bgdZ Regulaminem (§ ! ust. [ pkt
Dyos2ust. 2, §3ust 3; 5 3ust. 6,5 3 ust. 7 Regulacyi).

- Niezgodnos¢ przepisu § 1 ust. 1 pkt ¢) Regulacji z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej ustawa Pzp)* w zakresie definiowania robot budowlanych, co z kolei
powoduje sprzeczno$¢ wewnetrzna Regulacji w zakresie jej przestrzegania.

— Niezgodno$¢ przepisu § 2 ust. 2, § 3 ust. 2 phkr d); § 4 ust. 4 pkt a) Regulacji
z przepisami ustawy Pzp w zakresie szacowania robot budowlanych, co z Kolei
powoduje sprzecznos¢ wewnetrzng Regulacii, w zakresie jej przestrzegania (8 [ ust [

pkt i) Regulacji.

? Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r,, poz. 2164,
akiualny w terminie prowadzonej kontroli)



Z uwagi na brak uzupetnien we wlasciwych miejscach nagléwkowych brak powigzania
pomigdzy Regulacjg a Zatgcznikami.
Brak nalezytej starannos$ci zapiséw w Zalgcznikach, w efekcie czego tres¢ nagtowka
Zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia wskazuje, iz to Kierownik Zamawiajacego wykonuje
zaméwienie, do ktérego zlozono wniosek: Wriosek Do Kierownika Zamawiajgcego
o _dokonanie dostawy/usiugi/roboty budowlanej* o wartosci szacunkowej ponizej 30.000
euro.
Sprzecznosci wewnetrzne Regulacji 1 rozbieznosci powinnosci jej przestrzegania
w zakresie kryteriéw wyboru oferty najkorzystniejszej: Zalgcznik nr 3 do Zarzqdzenia
Lodz, dnig... ... ... (brak uzupelnien) Dokumentacja z wykonanych czvnnosci, pkt 4
Przedstawiono ponizsze oferty, zawiera tabelg, kiéra wyklucza inny parametr
wartosciujagcy  zlozona ofertg, anizeli kryterium ceny. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w zakresie danych Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Wniosek, oraz
Zatgcznika nr 2 do Zarzadzenia Formularz oferty, znajduje tez potwierdzenie
w nastepujacych przepisach Regulacji: § 3 wst. 2, § 4 ust. 4 pkt a) i b); § 4 ust. 4.
Podczas gdy zgodnie z § 1 ust 1 pkt j) Regulacjt ilekro¢ w niniejszym Regulaminie
bedzie mowa o Najkorzystniejszej ofercie - nalezy przez fo rozumieé oferte, ktora
przedstawia najkorzystniefszy bilans ceny | innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia publicznego, albo oferte z najnizszq ceng, a w przypadku
zamowien publicznych w  zakresie dzialalnosci tworczej lub naukowef, kitorych
przedmiotu nie mozna z gory opisaé w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy - oferte,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny I innych kryteriow odnoszqcych sig do
przedmiotu zamowienia.

Regulamin pracy komisji przetargowej Zarzgdzenie Nr 87/2014 Dyrektora Miejskiego

Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia

regulaminu pracy Komisji Przetargowej (dalej Regulamin komisji)
Brak spojnosci definiowania Zamawiajacego w Regulaminie komisji wzgledem
pozostatych aktdw wewnetrznych, regulujacych udzielanie zamowieh publicznych
w Jednostce (§ 1 ust. 2 pkt 1 Regulaminu komisji - § 1 ust. 4 pkt 33) Regulaminu
zamowien).
Brak spojnosci definiowania komorki organizacyjnej w wewngtrznych aktach
prawnych, regulujacych udzielanie zamowien publicznych w Jednostce oraz jest

sprzeczne ze strukturg organizacyjna okreslong w Regulaminie organizacyjnym (§ 1 ust.



2 pkt 4 Regulaminu komisji - § 1 ust. 4 pkt 12) Regulaminu zamowien - § 2 pkt 6
Regulaminu organizacyjnego).

Niezgodnos¢ przepisu § 1 ust. 2 pkt 11) Regulaminu komisji z przepisami ustawy Pzp
w zakresie definiowania robét budowlanych. Powyzsza niezgodno$¢ powoduje, rowniez
sprzecznoéé z definicja robot budowlanych w Regulaminie zaméwien.

Brak precyzji zakresu zadan Komisji przetargowej (§ 3 ust. 2 pkt 1, 3, 9 Regulaminu
komisji), w efekcie czego Komisja przygotowuje i dokonuje zmian w tresci SIWZ na
kazdym etapie postgpowania.

Brak precyzji zapiséw Regulaminu komisji takze w: § 3 ust. 2 pkt 14); § 3 ust. 6: § 3
ust. 8 pkt 3); § 6 pkt 9) co powoduje: domniemanie opisanej w przepisach instytucji bez
jej wskazania; domniemanie dokumentu bez jego okreslenia Jub domniemanie przepisu,
lub zupelnie wyklucza takg mozliwos¢ np. w Rozdziale V ust. 4 zgodnie, z ktorym
Biegly (rzeczoznawca) przedstawia opinig¢ w formie pisemnej, w lerminie okreslonym
w umowie, o kidrej mowa w ust. 2 Ustawy, a na zaproszenie przewodniczqcego Komisji
bierze udzial w posiedzeniach Komisji z glosem doradczym | udziela dodatkowych
wyjasnien.

Wewnetrzna sprzecznos$¢ w zakresie sktadu komisji przetargowej (§ 2 ust. 3 w stosunku

do § 2 ust. 2 Regulaminu komisji)

Rejestr postepowan o udzielenie zaméwien - Zbiorcze zestawienie zamowien

publicznych o wartosci przekraczajgeej 30.000

— Rejestr nie oznaczono data (rokiem lub okresem) udzielonych zamowien publicznych.

— Liczne braki uzupehien danych w Rejestrze (w kolumnach: Lp. w wierszach: 11 2;
Nazwa zadania/nr sprawy w wierszu: 3 1 27, Zarzgdzenie nr w wierszach: 3, 4, 17,
23, 26-28, 33, 38-39; Data przetargu w wierszach: 4, 8, 10, 12, 17, 27-28; Okresienie
kontrahenta w wierszu 27, zas w wierszach: 4, 6, 8§-9, 13, 15-17, 29, 30, 31-32, 34, 36-
37, vzupelniono o dane niezgodne z trescig nagléwka kolumny; Numer umowy/ data
zawarcia w wierszach: 4, 6, 8-9, 13, 15-17, 27, 29, 30-32, 34, 36-37; warto§é umowy
w wierszach: 4, 6, 8.9, 13, 15-17, 27, 29, 30-32, 34, 36-37; Rodzaj zamdwienia
i Rodzaj przetargu w wierszu 27).

— Rozbieznosci zakresu informacji Rejestru a dokumentacji zrodlowej na podstawie
ktore] uzupelniany jest Rejestr, w zakresie wyniku postepowania. W Rejestrze jest:
uniewazniono w zwiqzku z art. 93 ust, 1 pkt 1 - w 3 przypadkach, podczas gdy analiza

dokumentacji zrodlowej po pierwsze potwierdzita wszczecie postgpowati we
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wszystkich 3 przypadkach w trybie przetargu nieograniczonego, po drugie
w postepowaniu Swiadczenie usiug przez ratownikéw na terenie akwendw MOSIR
w Lfodzi w sezonie letnim 2015, zakonczono postgpowanie wyborem oferty
najkorzystniejszej; uniewazniono w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 3 - w 10 przypadkach,
podczas gdy analiza dokumentacji Zrodtowej nie potwierdzita uniewaznienia
postepowan na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. We wszystkich 10
przypadkach podstawg prawna uniewaznienia postepowania byt art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Rejestr postgpowan okazany do kontroli jest dokumentem nierzetelnym a zakres
ujetych w nim danych jest albo zupelnie bigdny albo niezgodny ze stanem faktycznym

dokumentacji zroédiowe].

¢ Plan zaméwien publicznych

2.2,

Pomimo obowigzku sporzadzania planu zamowien publicznych (§ 1 ust. 1 pkt 1)
Regulacji oraz § 1 ust. 4 pkt 19 Regulaminu zamowien) jednostka nie sporzadzila
w okresie kontrolowanym tj. od dn. 01.01.2015 r. do dn. 31.12.2015 r. planu
zamoéwien publicznych.

Jednoczeénie w dniu 30.07.2015 r. MOSIR przekazat do Biura Audytu Wewngtrznego
i Kontroli uzupelniong ankiete, w ktére] poinformowano, iz w 2015 r. Jednostka

sporzgdzifa Plan zamowien publicznych.

2.1.3. Nieprawidiowodci usunigte w trakcie kontroli: nie dotyezy
Zamowienia publiczne:

2.2.1 Ustalenia pozytywne:

Zamowienia publiczne w badane) prébie przygotowywane i przeprowadzane byly przez

osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu lub bedace cztonkami komisji, ktore

w kazdym z badanych postepowan skladaly oswiadczenia o bezstronnosci z art. 17 ust. 2

ustawy Pzp. Wszczete procedury statuowaly zasadzie pisemno$ci postepowania. Zawierane

umowy swymi postanowieniami zabezpieczaly prawa Jednostki kontrolowanej z tytulu

zwioki wykonania zamowienia, nalezytego wykonania umowy i z tytulu niewykonania

przedmiotu umowy.



2.2.2. Ustalone nieprawidtowosci:

Modernizacia hali Gwardii —II etap — zamoéwienie uzupetniajgce
Nr sprawy 23/WR/15

— Liczne bledy dokumentacji etapu przygotowawczego, w efekcie czego mimo iz

zamOwienie procedowano w trybie zamdwienia z wolnej reki, dokumenty przygotowane
przez Jednostke kontrolowana zawieraly klauzule wiasciwe dla trybu przetargu
nieograniczonego (lub innego konkurencyjnego - klauzule w os$wiadczeniach
wykonawcy), lacznie z oznaczeniem sprawy w dokumencie najwaznigjszym 4.
Formularzu ofertowym oraz zaproszeniem do negocjacji. Formularz ofertowy Nr
sprawy: 23/15/PN, ztozony w odpowiedzi na ogloszenie w procedurze przetargowej
prowadzonej w trybie zamowienia z wolnej reki na ,, Modernizacje hali Gwardii Il etap
— zamdéwienie uzupelniajgce”, gdzie Wykonawca zlozyl oswiadczenie, iz uwaza (y) sie
za zwigzanego/(ych) niniejszq ofertq przez okres 30 dni od dnia uplywu terminu zlozenia
oferty (pkt 3.4. Formularz ofertowy). Do negocjacji Zamawiajgcy zaprosil Wykonawce
pismem z dnia 19 sierpnia 2015 v. DT1.214.28.15, wskazujac iz dziata na podstawie art.
68 ust. 1 ustawy Pzp, a jednoczesnie w przedmiotowym pismie czytamy: dot.
postgpowania w trybie | zamdwienia z wolnej reki” poniizej progow unijnych na:
Modernizacje hali Gwardii — 1l etap — zamdwienie uzupelniajgce zgodnie z Ustawg
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2013 r. poz. 907 ze zm.) oznaczono nr sprawy
23/15/PN. O$wiadczenie wykonawcy, Zalgcznik Nr | do oferty (skladajg wszyscy
Wykonawcy), OsSwiadczenia o spelnianiu warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt
1-4 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zalgeznik Nr 2 do oferty (skiadajg wszyscy
Wykonawcy). Powyizsza nieprawidlowosé jest nie tylko efektem braku nalezyte;
starannos$ci wykonywanych obowigzkow pracownika bezposérednio odpowiedzialnego
za procedowanie zamdwien publicznych w Jednostce, w tym przygotowania,
gromadzenia 1 przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego
nadzoru, bezpodredniego przetozonego.

Dokumenty ww. podpisane i ztozone przez Wykonawce nie zostaly oznaczone w zaden
sposob datg ich wplywu do Zamawiajgcego i nie zostaly zarejestrowane w Dzienniku
Korespondencyjnym dla korespondencji zewngtrznej przychodzacej, do ktdérych to
czynnosci, zobowiagzuje obowiazujaca w Jednostee Instrukcja kancelaryjna, stanowigca
Zalgcznik nr 1 do Zarzgdzenia Nr 24/2011 p.o. Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu

| Rekreacji w Lodzi z dnia 08.08.2011 r. w sprawie: wprowadzenia zmian do Instrukcji



kancelaryjnej i Instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwum
zakladowego oraz Jednolitego rzeczowego wykazu akt w Miejskim Osrodku sportu
i Rekreacyi.

— Brak spéjnosci definiowania Zamawiajgcego, ww. dokumentacji podpisanej przez
Wykonawce - stanowiagce] wzor sporzadzony przez Zamawiajacego - Zamawiajgcego
nazwano Gmina Lodz — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ul. Ks. Skorupki 21 £odzZ 90-
532, za$§ w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia — roboty budowlane zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14.09.2015 r. pod numerem 135707-2015
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacyi, ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 £6dZ. Natomiast umowe
nr 125/125/2015 zawarto z Zamawiajgcym Gming Miastem LodzZ — Miejskim Osrodkiem
Sportu i Rekreacyi jednostkg budzetowq z siedzibg w Lodzi przy ul. Ks. Skorupki 21.

— Zamdwienie wszczeto i procedowano w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako
zamowienie uzupelniajagce. [ takg informacje zamieszczono w  ogloszeniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 135707-2015 z dnia
14.09.2015 r. pomimo, iz zamawiajgcy nie przewidywal udzielenie zamodwien
uzupetniajgeych w ogloszeniu zamowienia podstawowego. W ogloszeniu o zamdwieniu
zamieszonym w Biuletynie Zamoéwiefi Publicznych pod numerem 78211-2015 w dniu
28.05.2015, wszczynajgcym postepowanie podstawowe pn.: Modernizacja Hali Gwardii
— 1] Etap, nastgpnie zmienionym ogloszeniem o zmianie ogloszenia numer 84005 - 2015
z dnia 09.06.2015, nie przewidziano zamdéwien uzupelniajacych, co stanowi podstawg
prawna udzielenia zamowienia uzupetniajgcego w trybie zamodwienia z wolnej reki
w oparciu o przepis art. 67 ust. 1| pkt 6 ustawy Pzp. Powyzszym dzialaniem
Zamawiajacy naruszyl fundamentalng zasade zachowania uczciwej konkurencji, co
skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 17 ust. 1b
pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych®. Jednoczeénie w dokumentacji postepowania pn.:
Modernizacia Hali Gwardii — [l Etap, stwierdzono, iz mozliwos$¢ udzielenia
zamoOwienia uzupelniajgcego Zamawiajacy przewidzial w tresci SIWZ. To z kolei
oznacza, iz wystapila rozbiezno$c¢ tresci ogloszenia o zaméwieniu zamieszczonego
w Biuletynie Zamowienn Publicznych pod numerem 78211-2015 z dnia 28.05.2015 r.,

a SIWZ, ktora Zamawiajacy udostgpnit na swojej stronie internetowej

* Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst
jedn. Dz, U. z2013 r. poz. 168 ze zm.)



www.mosir.lodz.pl od dnia 28.05.2015 r. do dnia 25.06.2015 r., skutkujaca naruszeniem
zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) w postgpowaniu
podstawowym.

W dokumentacji brak Whniosku o przygolowanie i przeprowadzenie postegpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérym mowa w Regulaminie zamowien,
a ktory inicjuje procedure przygotowawcza i kompletny winien by¢ zlozony przez
kierownika komérki wnioskujacej w Dziale Ogdlnym, czym naruszono wewngtrzne
przepisy regulujace zamoéwienia publiczne w Jednostce.

Niekompletnosé dokumentacji przedtozonej do kontroli. Brak dokumentacji dotyczacej
szacowania oraz dokumentacji dotyczgcej opisu przedmiotu zamoéwienia w aktach
sprawy. Dokumenty dostarczono wyjasniajge, 12 znajdowaly si¢ w teczce
z dokumentacja realizacji zamdwienia.

Nieaktualna uchwata Rady Miejskiej powotana w preambule umowy nr 125/125/2015
zawartej w dniu 7.09.2015 r., z uwagi na fakt, iz w dniu 05.06.2014 r. weszta w zycie
uchwata Nr LXXXIII/1743/14 Rady Migjskiej w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r.
zmieniajgca uchwale w sprawie polgczenia jednostek budzetowych pod nazwami
..Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi” i . Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi”
oraz nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwa ,Miejski Osdrodek Sportu
1 Rekreacji w Lodzi.

Niekompletnos¢ umowy nr 125/125/2015. Umowa nie zawiera zalgcznika, o ktorym
mowa w § 2 ust. 2 umowy Y. Dokumentacja Robdt stanowigca zalgcznik nr 1 do
niniejszej umowy.

Pomimo, iz w § 2 ust. 3 umowy 125/125/2015 zapisano Wykonawca wykona wiasnymi
sitami przedmiot umowy, to i tak Zamawiajagcy w § 12 i 13 umowy szczegolowo
uregulowal zasady i wymagania dotyczace zawierania umdéw o podwykonawstwo
i dalsze podwykonawstwo, zas w § 14 ust. 3-7 przewidzial kary umowne z tytutu braku
terminowych rozliczen pomiedzy wykonawca a podwykonawea i dalszym
podwykonaweca.

Pomimo, iz roboty wykonywane byly w jednym obiekcic to, w § 7. 1. ust. 1 umowy
125/125/2015 znalazt sie zapis Podstawe rozliczenia robot objetych niniejszq umowq
bedq stanowily potwierdzone przez inspektora nadzoru protokdl) odbioru czesciowego
robdt wykonanych w poszczegdlnych obiektach.

W dokumentacji postgpowania brak Protokotu posiepowania w trybie zamowienia

z wolnej rgki o randze dokumentu. W aktach sprawy znajduje sie Protokd!
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postepowania w trybie zamdwienia z wolnej re¢ki, oznaczenie sprawy 23/WR/15, DRUK

ZP-WR, nie zatwierdzony przez kierownika Zamawiajacego. Na powyzsza okolicznosé
pracownik ztozyl oswiadczenie z dnia 6 maja 2016 r, w ktérym przyznal, iz nie
pamigta, dlaczego dokument protokotu nie zostal podpisany przez Kierownika, dodajac,
iz Dyrekior MOSIR byl na kazdym etapie informowany o przebiegu postgpowania

przetargowego w wyniku, kidrego zostala podpisana umowa. Powyzsze potwierdzit

w wyjasnieniu Kierownik zamawiajacego, 1 poinformowal, ze nie zlozyt podpisu
zatwierdzajgcego protokol z postgpowania w trybie zamdwienia z wolnej re¢ki dot.
sprawy 23/WR/15, kidrego przedmiotem zamowienia byla Modernizacja hali Gwardii —
Il etap — zamdwienie uzupelniajgce, poniewaz nie zostal mu przediozony.

— Na negatywng ocen¢ zastuguje stan dokumentacji post¢powania przediozone; do
kontroli, w zakresic jej formy. Dokumenty nie zostaly zabezpieczone w taki sposob aby
zagwarantowac, ich nienaruszalnosé. Powyzsza nieprawidlowosé jest nie tylko efektem
braku nalezytej starannosci wykonywanych obowiazkéw pracownika bezposrednio
odpowiedzialnego za procedowanie zamowien publicznych w Jednostce, w tym
przygotowania, gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem braku
dostatecznego nadzoru, bezposredniego przetozonego.

- Na negatywna oceneg zasluguje brak nalezytej starannosci nie tylko w przygotowaniu
dokumentéw — liczne bledy - o czym juz wyzej wspomniano, ale tez w zakresie ich
obiegu i identyfikacji. Zaden z dokumentéw, stanowigcych zataczniki do whasciwych
rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy Pzp, nie zostal opatrzony pieczgcia
Zamawiajgcego w miejscu oznaczonym do jej zlozenia. A z uwagi, iz nie ma innych
oznaczen identyfikacyjnych na przyktad w Druku ZP-1, dokument staje si¢
dokumentem abstrakcyjnym w sprawie, do ktorej zostal dolgczony. Powyisza
nieprawidlowos¢ jest nie tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych
obowiazkéw pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zamowien
publicznych w Jednostce, w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywania
dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego nadzoru, bezposéredniego

przetozonego.

s  Wykonanie Scietek pieszych i Scieiki pieszo-rowerowej, oraz porigdkowanie terenu
w ramach zadania: ,Stawy Jana ,0d nowa” - II etap” - roboty uzupeiniajgce
Nr sprawy zamiennie oznaczano 33/WR/1S lub 33/15/WR

— Liczne bledy dokumentacji etapu przygotowawczego, w efekcie czego mimo iz

zamowienie procedowano w trybie zamdwienia z wolnej reki, dokumenty przygotowane
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przez Jednostke kontrolowana zawieraly klauzule whasciwe dla trybu przetargu
nieograniczonego: Oswiadczenie wykonawcy, Zalgcznik Nr 1 do oferty (skladajg
wszyscy Wykonawcy), Oswiadczenia o spetnianiv warunkdw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zalgeznik Nr 2 do oferty (skladajq
wszyscy Wykonawcy), na potwierdzenie spelnienia wyzej wymienionych warunkow do
oferty zalgczam wszelkie dokumenty i oswiadczenia wskazane przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Powyzsza nieprawidlowos$¢ jest nie
tylko efektem braku nalezytej staranno$ci wykonywanych obowiazkdéw pracownika
bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zaméwien publicznych w Jednostee,
w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem
braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego przelozonego.

Brak nalezytej starannos$ci w dokumentacji wewngtrznej, w efekcie czego pojawia sig
hybryda proceduralna, nie znajdujaca potwierdzenia w przepisach ustawy Pzp: pismo
Dziatu Techniczno-Inwestycyjnego do Dyrektora MOSIR z dnia 19 paZdziernika 2015 r.

Z prosba o zarwierdzenie wyboru trybu zamowienia z wolnej reki w_postepowaniy

przetargowym na Wykonanie Sciezek pieszych i Sciezki pieszo-rowerowej, oraz
porzgdkowanie terenu w ramach zadania: ,, Stawy Jana ,, Od nowa” - Il etap” — roboty
uzupetniajgce, podpisane przez Kierownika Dziatu Techniczno-Inwestycyjnego.
Dokumenty podpisane i ziozone przez Wykonawce (ww. Oswiadezenia) nie zostaly
oznaczone w zaden sposdb data ich wplywu do Zamawiajacego 1 nie zostaly
zarejestrowane w Dzienniku Korespondencyjnym dla korespondencji zewngtrznej
przychodzacej, do ktérych to czynnosci, zobowigzuje obowiazujagca w Jednostce
Instrukcja kancelaryjna.

Brak spdjnosci definiowania Zamawiajacego, ww. dokumentacji podpisanej przez
Wykonawce - stanowiacej wzdr sporzadzony przez Zamawiajagcego — gdzie
Zamawiajgcego nazwano Gmina LodZ — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ul. Ks.
Skorupki 21 £édz 90-532, zas w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia — roboty
budowlane zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 04.11.2015 1.
pod numerem 160669-2015 Miejski Osrodek Sportu i Rekveacyi, ul. Ks. Skorupki 21, 90-
332 LodZz. Natomiast umowe nr 156/156/2015 zawarto z Zamawiajacym Gming Miastem
Lodz — Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji jednostkg budzetowg z siedzibg w Lodzi
przy ul. Ks. Skorupki 21.

W dokumentacji brak Wniosku o przygotowanie i przeprowadzenie postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego, o ktéorym mowa w Regulaminie zaméwien,
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a ktory inicjuje procedure przygotowawczg i kompletny winien by¢ zlozony przez
kierownika komodrki wnioskujacej w Dziale Ogélnym, czym naruszono wewnetrzne
przepisy regulujgce zamdwienia publiczne w Jednostce.

Niekompletnos¢ dokumentacji przedlozonej do kontroli. Brak wypisu z Centralne;
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej,
zawierajgcego szczegotowe dane Wykonawcy, ktore wpisano do preambuty umowy nr
156/156/2015. Dokument przedlozono w postaci potwierdzonej za zgodnosé

z oryginalem, a oryginal wygenerowany ze strony http://prod.ceidg.gov.pl stan na dzien

23.10.2015 r. okazano do wgladu. Nie wyjasniono ani dlaczego dokumentu nie bylo
w aktach sprawy ani gdzie w ogdle byt.

Nicaktualna uchwala Rady Miejskiej powolana w preambule umowy nr 156/156/2015
zawarte] w dniu zawartej w dniu 30 pazdziernika 2015 r. z uwagi na fakt, iz w dniu
05.06.2014 r. weszla w zycie uchwala Nr LXXXI11/1743/14 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 9 kwietnia 2014 r. zmieniajgca uchwal¢ w sprawie polaczenia jednostek
budzetowych pod nazwami ,,Centrum Sportu i Rekreacjt w Lodzi” i ,,Miejski Odrodek
Sportu i Rekreacji w Lodzi” oraz nadania statutu jednostce budzetowe] pod nazwa
..Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi.

Niekompletnos¢ umowy nr 156/156/2015. Umowa nie zawiera zalacznika, o ktérym
mowa w § 2 ust. 2 umowy Y. Dokumentacia Robét stanowigca zalgeznik nr 1 do
niniejszej umowy.

Umowa nr 156/156/2015 jest niezgodna z ustaleniami stron podczas negocjacji,
i sprzeczna wewnetrznie. W § 2 ust. 3 umowy widnicje zapis Wykonawca wykona
wilasnymi silami przedmiot umowy, ktéry stanowi odzwierciedlenie ustalen podczas
negocjacji, co odnotowano w Protokole z negocjacji dotyczgcych zamdwienia
uzupetniajgcego w trybie ,zamdéwienia z wolnej reki” ponizej progdw unijnych na
Wykonanie sciezek pieszych i pieszo-rowerowej oraz porzgdkowanie terenu w ramach
zadania ,,Stawy Jana ,,0d Nowa” — Il etup” z dnia 23.10.20153 r., tiret 5 — prace
zostang wykonane silami wlasnymi Wykonawcy, bez udziatu podwykonawcéw, Mimo to,
Zamawiajacy w § 12 1 13 umowy szczegdlowo uregulowal zasady i wymagania
dotyczace zawierania umow o podwykonawstwo 1 dalsze podwykonawstwo, zas w § 14
ust. 3-7 przewidzial kary umowne z tytulu braku terminowych rozliczen pomiedzy
wykonawceg a podwykonaweg i dalszym podwykonaweg oraz 7 tytutu nie przedtozenia
umowy o podwykonawstwo i jej zmian a wczesniej projektu umowy. Dodatkowo

zalaczyt do umowy nie uzupelnione zataczniki, ktére bezzasadnie stanowig jej

13



integralna cze$¢ tj.. Zalgeznik nr 5 do umowy Oswiadczenie - dotyczgce danych
podwykonawcey; Zatgeznik nr 6 do umowy Oswiadczenie — dotyczqce dalszego
podwykonawcy; Zalqeznik nr 7 do umowy PRZEKAZ — dotyczqcy upowaznienia
Zamawiajqcego do dokonania zaplaty na rzecz podwykonawcy. Dzialanie takie skutkuje
nie tylko naruszeniem przepiséw ustawy Pzp (art. 66 ust. 1), ale tez wskazuje, iz
prowadzenie negocjacji Zamawiajacego z Wykonawca staje sie w efekcie
bezprzedmiotowe, skoro ustalenia z negocjacji nie znajduja sig¢ nastgpnie w tresci
kontraktu.

— Pomimo, iz roboty wykonywane byly w jednym obiekcie to, w § 7. 1. ust. 1 umowy nr
156/156/2015 znalazt sie zapis Podstawg rozliczenia robot objgtych niniejszg umowq
bedqg stanowily potwierdzone przez inspektora nadzoru protokol) odbioru czesciowego
robot wykonanych w poszczegolnych obiekiach.

o Modernizacia obiektu przy ul. Wiernej Rzeki 2 — malowanie scian i sufitéw
w korytarzach i hali basenowej — roboty dodatkowe
Nr sprawy zamiennie oznaczono 28/WR/15 lub 28/15/WR

— Liczne bledy dokumentacji etapu przygotowawczego, w efekcie czego mimo iz
zamowienie procedowano w trybie zaméwienia z wolnej reki, dokumenty przygotowane
przez Jednostke kontrolowana zawieraly klauzule wlasciwe dla trybu przetargu
nieograniczonego: Oswiadczenie wykonawcy, Zalgcznik Nr 1 do oferty (skladujg
wszyscy Wykonawcy); Oswiadczenia o spefnianiu warunkow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zalgeznik Nr 2 do oferty (skiadajg
wszyscy Wykonawcy), na potwierdzenie spelnienia wyiej wymienionych warunkdw do
oferty zalgqczam wszelkie dokumenty | oswiadczenia wskazane przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Powyzsza nieprawidlowosé jest nie
tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych obowigzkéw pracownika
bezposrednio odpowiedzialnego za procedowaniec zamdwien publicznych w Jednostcee,
w tym przygotowania, gromadzenia 1 przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem
braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego przetozonego.

— Dokumenty ww. podpisane i zlozone przez Wykonawce nie zostaly oznaczone w zaden
sposob data ich wplywu do Zamawiajacego i nie zostaly zarejestrowane w Dzienniku
Korespondencyjnym dla korespondencji zewngtrznej przychodzacej, do ktdérych to
czynnosci, zobowigzuje obowiazujaca w Jednostce Instrukcja kancelaryina.

— Brak spdjnosci definiowania Zamawiajacego, ww. dokumentacji podpisanej przez

Wykonawce - stanowigcej] wzdr sporzadzony przez Zamawiajacego — gdzie
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Zamawiajacego nazwano Gmina LodZz — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ul. Ks.
Skorupki 21 LodZz 90-532, za$ w ogloszeniu o udzieleniv zamoéwienia — roboty
budowlane zamieszczonym w Biuletynie Zamowient Publicznych w dniu 06.10.2015 r.
pod numerem 145643-2015 Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, ul. Ks. Skorupki 21, 90-
532 £6dz. Natomiast umowe nr 132/132/2015 zawarto z Zamawiajgcym Gming Miastem
£6dz — Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji jednostkq budzetowq z siedzibg w Lodzi
przy ul. Ks. Skorupki 21.

Brak precyzji prawnej prowadzonej dokumentacji. Zamoéwienie wszezgto i procedowano
w trybie zamdwienia z wolnej reki, niestety ani w umowie nr 132/132/2015, ani
w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia z dnia 06.10.2015 r., numer 145643-2015 nie
wskazano precyzyjnej podstawy prawnej. Natomiast w Protokole postgpowania w trybie
zamowienia z wolnej re¢ki, oznaczenie sprawy 28/WR/15, DRUK ZP-WR, pojawila sie¢
hybryda proceduralna, nie znajdujgca potwierdzenia w przepisach ustawy Pzp, gdzie

w czeéel 3 wpisano Zamawiajqcy zamierza udzielic zamdéwienia uzupelniajgcego na

podstawie art. 67 wust. I pkt. 5), co przeczy istocie powolanego przepisu, jak
i dokumentacji kontrolowanego postepowania, na udzielenie zaméwienia dodatkowego.
Brak precyzyingl podstawy prawne} wyklucza mozliwo$¢ wskazania konkretnej
przestanki lub przestanek udzielenia zamdwienia w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp. Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, zamdwienia
dodatkowego dotychczasowemu wykonawcy ushug lub robot budowlanych, jezeli:
a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od
zamdwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspolmiernie wysokich kosztow
{ub b) wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego, 1 pod warunkiem, ze zamowienie dodatkowe nie jest tozsame zamdwieniu
podstawowemu, jego wykonanie jest niezb¢dne do ukonczenia zamodwienia
podstawowego, a przyczyna jego zaistnienia nie mogla by¢ przewidziana w chwili
wszcezecia zamowienia podstawowego.

Brak zachowania podstawy prawnej udzielenia zamodwienia dodatkowego w trybie
zamoéwienia z wolnej reki pn.: Modernizacja obiektu przy ul. Wiernej Rzeki 2 -
malowanie $cian i sufitow w korytarzach i hali basenowej — roboty dodatkowe, co
skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 17 ust. 1b
pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Mozliwos¢ udzielenia zamowienia dodatkowego

w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp sécisle wigze sie z powinnosciami
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Zamawiajacego w zakresie nalezytej starannosci na etapie przygotowawczym procedury
o udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegolnosci w czgsci dotyczacej
wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na jego zdefiniowanie i nie moze by¢
usprawiedliwieniem zaniedban Zamawiajacego. W przypadku robot budowlanych
podstawowe znaczenie dia opisu przedmiotu zamdwienia ma dokumentacja projektowa.
W chwili wszczecia postepowania podstawowego Modernizacja obiekiu  przy
ul. Wiernej Rzeki 2 — malowanie Scian i sufitow w korytarzach i hali basenowej oraz
zabezpieczenie konstrukcji nosnej hali poprzez impregnacje konstrukcji drewnianef
oznaczonego nr sprawy 20/15/PN, Zamawiajacemu znane byty okolicznosci wplywajace
na zakres zamowienia podstawowego w celu jego realizacji, co wynika wprost
z dokumentacji technicznej, zgodnie z ktoéra, warunkiem przystapienia do robot
malarskich bylo catkowite zakoriczenie poprzedzajgcych robot budowlanych przez
przygotowanie i kontrole podiozy pod malowanie. A dalej (...} w przypadiu tynkéw
powierzchnia powinna by¢ oczyszczona ze wszelkich wykwitow oraz odkurzona i umyta
wodg. {...) W przypadku zas konstrukcji drewnianej, przed malowaniem nalezato usungc
miejscowe nacieki (sole?) poprzez mycie i osuszenie, a wczeSniej dokonac naprawy
przeciekéw — np. poliweglan nad nieckq rekreacyjng (pkt 5; pkt 5.2, pkt 5.3; pkt 5.3.1;
pkt 5.3.2 strona 4 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych).
Element roboty budowlanej w postaci naprawy przeciekow, wskazano w Ksigzce
przedmiaréw (pkt 11 d.3 oraz 12 d.3 strona 3 Ksigzki przedmiarow) wymienionej
w Tabeli Elementéw Scalonych, w ktérej to dokonano podsumowania (wszystkich
elementow) wartosci robot okreslonych: netto 36 517,61 zi, brutto 44 916,66 zt brutto,
w oparciu o co Zamawiajacy dokonal nastepnie ustalenia wartosci szacunkowej
zamdwienia na kwote 36.517, 61 zi, co stanowilo rownowartosé 8.643.43 curo.
Podstawa opracowania dokumentacji technicznej byly: umowa z Inwestorem (MOSIR
Lédz), uzgodnienia projektowe; wizja lokalna; Polskie Normy a projektant zlozyt
oswiadczenie o sporzgdzeniv  Dokumentacii  technicznej z  uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisow i norm oraz zasadami wiedzy technicznej, oraz ze wszystkie
dokumenty zostaly wydane w stanie kompletnym z purnkitu widzenia celu, ktéremu maja
stuzy¢ (pkt 1; pkt 1.1; pkt 1.2 Dokumentacji projektowo-kosztorysowej). Stad
wyjasnienia zlozone w trakcie czynnosci kontrolnych, ze widoczne zacieki pochodzg
wylgcznie z wykraplania si¢ pary wodnej pochodzgcej z parowania wody z niecek

basenowych oraz zastrzezenia zawarte w tresci pisma Dyrektora Miejskiego Osrodka
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Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 r. znak: DTIL.412.176.16 do
Protokotu kontroli, iz zamawiajacy na moment udzielenia zamoéwienia podstawowego
ustalal, jako przyczyne zaciekow i naciekdw skraplanie sig wody, a dopiero w momencie
wykomywania zamowienia podstawowego w wyniku opadow deszczu (...} ustalono nowqy
przyezyne zaciekow w postaci nieszezelnosci niektorych fragmentow dachu, $wiadezy
o nie zapoznaniu si¢ z dokumentacja techniczng zamodwienia podstawowego,
i catkowitej ignorancji wskazanych w niej wytycznych wykonania robot malarskich.
Niezgodnoéé tresci Protokolu postgpowania w trybie zaméwienia z wolnej reki,
oznaczenie sprawy 28/WR/15, DRUK ZP-WR z dokumentacjg zrodtowg w zakresie
faktycznego udzialu oséb i wykonywanych przez nich czynnosci, gdzie w Protokole
wpisano, iz wartos¢ zaméwienia ustali () podczas gdy faktycznie czynnosde
ta wykonal inspektor nadzoru, co potwierdzono w zlozonych wyjasnieniach do
protokolu kontroli, uzasadniajac poprawiona kwot¢ na dokumencie zfozonym przez
Wykonawce.

Brak Whriosku o przygotowanie | przeprowadzenie posiepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, o ktérym mowa w Regulaminie zamdwien, a ktory inicjuje
procedure przygotowawcza i kompletny winien by¢ ztozony przez kierownika komorki
wnioskujgcej w Dziale Ogoélnym, czym naruszono wewngtrzne przepisy regulujace
zamowienia publiczne w Jednostce.

Niekompletnos¢ dokumentacji przedlozonej do kontroli. Brak wypisu z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej,
zawierajacego szczegdltowe dane Wykonawcy, kidre wpisano do preambuly umowy
132/132/2015 oraz brak petnomocnictwa dl (GGG <o czentujacego
Wykonawcg. Dokumenty przedlozono w postaci potwierdzonej za zgodnosé
z oryginalem, i okazano do wgladu bez wyjasnienia dlaczego nie bylo ich w aktach
sprawy, ani gdzie si¢ znajdowaly.

Nieaktualna uchwata Rady Miejskiej powotana w preambule umowy nr 132/132/2015
zawartej w dniu 21 wrzesénia 2015 r., z uwagi na fakt, iz w dniu 05.06.2014 r, weszla
w zycie uchwata Nr LXXXII1/1743/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dn, 9 kwietnia 2014 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie polaczenia jednostek budzetowych pod nazwami
,»Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi” i ,,Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi”
oraz. nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwa ,Miejski Osrodek Sportu

1 Rekreacji w Lodzi.
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-~ Pomimo, iz w § 2 ust. 3 umowy 132/132/20135 zapisano Wykonawca wykona wlasnymi
silami nastepujqcy zakres robdr: konserwacja shupéw, montaz listew mocujgeych
swietlika z poliweglanu, uszczelnienie rynienek, wykonanie odprowadzenia skroplin
z jarzm mocujgcych diwigary, uszczelnienie polaci dachowych i obrébek blacharskich
przedmiot umowy, to i tak Zamawiajacy w § 11 i 12 umowy szczegdétowo uregulowal
zasady 1 wymagania dotyczace zawierania umow o podwykonawstwo i dalsze
podwykonawstwo, zas w § 13 ust. 3-7 przewidzial kary umowne z tytulu braku
terminowych rozliczen pomiedzy wykonawca a podwykonawca 1 dalszym
podwykonawca.

— Na negatywna oceng zastuguje stan dokumentacji postepowania przediozonej do
kontroli, w zakresie jej formy. Dokumenty nie zostaty zabezpieczone w taki sposob, aby
zagwarantowaé ich nienaruszalno$¢. Powyzsza nieprawidlowo$é jest nie tylko efektem
braku nalezytej staranno$ci wykonywanych obowigzkoéw pracownika bezposrednio
odpowiedzialnego za procedowanie zamdwien publicznych w Jednostce, w tym
przygotowania, gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem braku
dostatecznego nadzoru, bezposredniego przelozonego.

— Na negatywng ocen¢ zastuguje brak nalezytej starannosci nie tylko w przygotowaniu
dokumentéow — liczne bledy - 0 czym juz wyZej wspomniano, ale tez w zakresie ich
obiegu i identyfikacji. Zaden z dokumentow, stanowigcych zalgczniki do wiasciwych
rozporzagdzen wydanych na podstawie ustawy Pzp, nie zostal opatrzony pieczgcia
Zamawiajacego w miejscu oznaczonym do jej zlozenia. A z uwagi, iz nie ma innych
oznaczen identyfikacyjnych na przyklad w Druku ZP-1, dokument staje si¢
dokumentem abstrakcyjnym w sprawie, do ktorej zostat dolaczony. Powyzsza
nieprawidtowos¢ jest nie tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych
obowiagzkow pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zamowien
publicznych w Jednostce, w tym, przygotowania, gromadzenia i przechowywania
dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego
przetozonego.

— Na negatywna oceng zastuguje nieznajomos$¢ dokumentéw dolgczonych do akt sprawy,
w skutek czego w toku kontroli udzielano wyjasniefi, omyltkowego ich zalaczenia
wraz z deklaracja, ich przelozenia do wiasciwej sprawy, podczas gdy dokumenty, jak

wynikalo z ich tredci faktycznie powigzane byly z prowadzonym postepowaniem.
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Modernizacja obiektu przy ul. Wiernej Rzeki 2 — malowanie Scian

i sufitow w korytarzach i hali basenowej oraz zabezpieczenie konstrukcji nosnej hali

poprzez impregnacje konstrukcji drewnianej

Nr sprawy 20/15/PN

Bledy okreslania stron. Umowe nr 128/128/2015 podpisal Dyrektor Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Lodzi jako Zamawiajacy, za$ Pelnomocnik PPHU ,SKONEX”
jako Wykonawca, natomiast Aneks Nr 1 do Umowy Nr 128/128/2015 z dnia 14
wrzesnia 2015 r., zawarty w dniu 18 wrzesnia 2015 podpisat Dyrektor Miejskiego
Osérodka Sportu i Rekreacji w Lodzi jako Wynajmujacy, za$§ Pelnomocnik PPHU
LSKONEX” jako Najemca.

Nickompletnosé umowy nr 128/128/2015. Umowa nie zawierala zatgcznikow, o ktorych
mowa w § 2 ust. 2 umowy.

W dokumentacji sprawy 20/15/PN wystepowaly dwa Protokoty postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego oznaczenie sprawy 20/15/PN DRUK ZP-PN o rozbieznej
tresci, czesciowo nie uzupelnione, dodatkowo zawierajace bledy w nazwisku jednej
z 0s0b bedacych czlonkiem komisji przetargowej. Ponadto w jednym z nich odrecznie
przerobiono daty zawarcia umowy i zatwierdzenia protokotu, a pracownik zlozyl
wyjasnienie, iz nie pamigta, jakie okolicznosci spowodowaly powstanie drugiego
protokotu, zaznaczajac, ze zarowno jeden jak i drugi protokdl nie zmienia opisu
przebiegu postgpowania (w jednym z profokdlow omytkowo zaznaczono, ze w wyniku
zmiany ogloszenia nie przediuzono terminu skladania ofert, nie zaznaczono zas pozycyi,
iz dokonano zmiany ogloszenia co faktycznie nie mialo miejsca). Termin zatwierdzenia
protokofu byl datowany na 11.09.2015 r., gdyz w tym dniu mialo dojs$¢ do podpisania
umowy. Jednakze ze wzgledow proceduralnych wmowa zostala zawarta w dniu
14,09.2015 r., a tym samym zatwierdzenie protokofu powinno byé datowane na dzien
14.09.2015 r. Fakt przerobienia daty i przede wszystkim kiedy to mialo miejsce, zostal
Zupetnie pominiety, a pracownik jedynie dodal w wyjasnieniu, iz dokonana przez
sekretarza poprawa powinng byé opatrzona parafg zarowno sekretarza jak
i Kierownika Zamawiajgcego. Drzialanie polegajace na przerobieniu dokumentacji
przetargowej jest o tyle niepokojace gdyz nie jest pojedynczym przypadkiem. Dokladnie
w tej samej sprawie oznaczone) numerem 20/15/PN, na pierwszej stronie SIWZ
dokonano odrecznege poprawienia numeru  sprawy, a pracownik wyjasnil, iz
poprawienie to powstalo bezposrednio po podpisie przez Kierownika Zamawiajgeego,

ktory zatwierdzif postgpowanie przetargowe, a poprawienie 10 nie zostalo
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zaparafowane, poniewa: docelowo strona ta miala zostaé przedstawiona Dyrektorowi

MOSIR, ktérego podpis widnieje na lej sironie, co oznacza, iz pracownik w sposob
niedopuszczalny dokonal zmian w tre$ci dokumentacji zatwierdzonej juz przez
przelozonego, i jednoczesnie nie poinformowal przetozonego o dokonanej zmianie.
Odmienne definiowane podmiotu, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza
w dokumentacji postgpowania tj. w: ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia numer
135717-2015 z dnia 14.09.2015 r.; informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
01 wrzesnia 2015 r, znak: DT1.214.31.1.15 oraz w obydwu Protokotach postgpowania.
Brak zatwierdzonego Whiosku o przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamdwienia, o ktorym mowa w Regulaminie zamowien, a ktéry inicjuje
procedurg przygotowawcza, i z tresci ktérego wynika zakres czynnosci oraz kto je
wykonal na etapie przygotowawczym postgpowania, a ktory zgodnie z Regulaminem
zamowien kompletnie uzupelniony powinien byé ztozony w dziale Ogdlnym. Powyzsze
zaniechanie narusza wewnetrzne przepisy regulujagce zamoOwienia publiczne
w Jednostce.

Na negatywna ocene zastuguje brak nalezytej starannosci nie tylko w przygotowaniu
dokumentéw — liczne bledy - o czym juz wyzej wspomniano, ale tez w zakresie ich
obiegu 1 identyfikacji. Zaden z dokumentéw, stanowigcych zalgezniki do wiasciwych
rozporzadzenn wydanych na podstawie ustawy Pzp, nie zostal opatrzony pieczecia
Zamawiajgcego w migjscu oznaczonym do jej zlozenia. A z uwagi, iz nie ma innych
oznaczen identyfikacyjnych na przyklad w Druku ZP-1, dokument staje sig
dokumentem abstrakcyjnym w sprawie, do ktorej zostal dolgczony. Powyzsza
nieprawidlowos¢ jest nie tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych
obowigzkéw pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zamowien
publicznych w Jednostce, w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywania
dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego
przetozonego.

Na negatywng ocen¢ zasluguje stan dokumentacji postepowania przedtozonej do
kontroli, w zakresie jej formy. Dokumenty nie zostaly zabezpieczone w taki sposéb, aby
zagwarantowadé, ich nienaruszalno$é. Powyzsza nieprawidlowosé jest nie tylko efektem
braku nalezytej starannosci wykonywanych obowigzkéw pracownika bezposrednio
odpowiedzialnego za procedowanie zamowien publicznych w Jednostce, w tym
gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego

nadzoru, bezposredniego przetozonego.
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2.2.3. Nieprawidlowosci usuniete w trakcie kontroli: Uzupelniono pieczecie

identyfikacyjne Zamawiajacego w dokumentacji ww. postgpowan, w miejscu

oznaczonym do ich ztozenia.

2.3. Dodatkowe istotne ustalenia kontroli nieobj¢te zakresem przedmiotowym kontroli:

2.3.1.

2.3.2.

W dokumentacji post¢powania pn.: Modernizacja obiektu przy ul. Wiernej Rzeki 2
— malowanie $cian i sufitdw w korytarzach i hali basenowej oraz zabezpieczenie
konstrukcji nosnej hali poprzez impregnacje konstrukeji drewnianej oznaczonego
numerem sprawy 20/15/PN, realizowanego na podstawie umowy nr 128/128/2015
znajdowal si¢ dokument pod nazwg Protokdl Technicznego Odbioru Robdt
(czesciowy) spisany w dniu 29.09.2015 do zamoéwienia nr 128/128/2015
z 14.09.2015 zgodnie, z ktdrym roboty rozpoczeto dnia 14.09.2015 zakoniczono
dnia 23.09.2015, a roboty po dokonaniu ogledzin, zostaly, w ocenie komisji

w sktadzie: (D

nazwisko nieczytelne - insp. nadzoru — po stronie Zamawiajacego, 1-

@ 1o stonie Wykonawey, wykonane zgodnie (...) bez usterek. W pkt 6

Protokolu Technicznego Odbioru Robot (czgsciowy) spisanego w dniu 29.09.2015
do zamowienia nr 128/128/2015 z 14.09.2015 w Uwagach wpisano natomiast:
Widoczne na diwigarach zacieki wynikajg z trwalego uszkodzenia powloki
lakierniczej diugoletniej penetracji wilgoci w drewno. Po opadach deszezu
pojawily  sig  zacieki po prawej stronie  wynikajgce prawdopodobnie
z nieszczelnosci systemu odprowadzania wod opadowych. Nalezy przypomniec,
iz Z te] wilasnie przyczyny roboty podstawowe zostaly przerwane, i na podstawie
Protokotu koniecznosci z dnia 18.09.2015 r. udzielono zamdwienia dodatkowego
umowg numer 132/132/2015 z dnia 21 wrzesnia 2015 r. z zakresem robot:
konserwacja stupow, montaz listew mocujgcych swietlika z  poliweglany,
uszezelnienie rynienek, wykonanie odprowadzenia skroplin z jarzm mocujgcych

dzwigary, uszczelnienie polaci dachowych i obrébek blacharskich.

Z uwagi na przeprowadzong kontrole Jednostka, pismem Dyrektora Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 r. znak:
DTL412.176.16 ziozyta zastrzezenia do Protokolu kontroli nr DOA — BAK —
[.1711.38.2016. W tresci przedmiotowego pisma Jednostka podniosla migdzy
innymi, iz Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi jest jednostkg
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organizacyfng, nieposiadajgeq osobowosci prawnej i podlega bezposrednio
Urzedowi Miasta Eodzi, czyli jest jego komdrkqg organizacyjng, podobnie jak
Wydziat Zumdwien Publicznych. W zwigzku z powyzszym czerpanic WZoréw
drukdéw wykorzystywanych do postepowan przetargowych w obrebie tego samego
podmiotu prawa publicznego sluzy zapewnieniu jednolitego stosowania

powszechnie obowigzujgcych przepisiw.

Odnoszac sie do powyZszego nalezy zauwazy¢, iz zgodnie ze Statutem nadanym uchwatla
Nr XVII/313/11 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 lipca 2011 r., nastgpnie zmieniong
uchwatg Nr LXXXIII/1743/14 Rady Miejskie) w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r.
zmieniajacg uchwale w sprawie polaczenia jednostek budzetowych pod nazwami
~Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi” i ,,Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi”
oraz nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwag .Miejski Oérodek Sportu
1 Rekreacji w F.odzi”, Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi z siedzibg w Lodzi jest
jednostka budzetowa Miasta Lodzi i podlega Prezydentowi Miasta Lodzi (patrz, takze pkt

III. 1.1 niniejszego Wystapienia pokontrolnego).

Odnoszac sie, za$ do argumentu jednolitego stosowania powszechnie obowigzujacych
przepisow, nalezy wskaza¢, iz Jednostka wprowadzita wzor Regulaminu zamowien
zaczerpniety z Wydzialu Zamoéwiett Publicznych, jednakze nie dostosowala go do
whasnych potrzeb, z uwagi na strukturg organizacyjng, co wiecej Jednostka nie
przestrzegala postanowien Regulaminu w zadnym z postepowan w badanej probie,
a powyzsze zaniechanie w kazdym przypadku stanowilo naruszenie wlasnych

wewngtrznych regulacii, dotyczacych zamowien publicznych.

2.3.3. W okresie objetym kontrolg w Jednostce przeprowadzonych bylo sze$é kontroli,
ktére zostaly odnotowane w ksigzce kontroli (brak numeracji w kolumnie Lp dla

wszystkich wpisanych kontroli w roku 20135, takze w roku 2014), przez nw.

instytucje:

* Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,

. Paﬁstwowé Inspekeja Pracy, Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi,
* Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lodzi,

e  Wojewoda Lodzki,

e Archiwum Panstwowe w Lodzi,
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Wydzial Sportu UML,

W wyniku przeprowadzonych kontroli w trzech przypadkach wydano zalecenia.

IV. UWAGI
NIEPRAWIDLOWOSCI.

1 WNIOSKI W SPRAWIE USUNIECIA STWIERDZONYCH

Przedstawiajac powyzsza oceng i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Biuro Audytu

Wewngetrznego 1 Kontroli w Departamencie Obstugi i Administracji Urzedu Miasta Lodzi, na

podstawie § 36 ust. 1 pkt 6 Zarzadzenia Nr 1094/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20

maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli wnosi o:

1.

Uaktualnienie wewnetrznych regulacji poprzez usunigcie rozbieznosci - Regulamin
zamoOwien w stosunku do Regulaminu organizacyjnego, z uwagi na zmiany

organizacyjne w jednostce.

Dostosowanie postanowien Regulaminu zamoéwien, do obowiazujacej struktury

organizacyjnej jednostki.
Bezwzgledne przestrzeganie postanowien Regulaminu zaméwien publicznych,

Zweryfikowanie poprawnosel postanowien Zarzgdzenia Nr 35/2014 Dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie;
gospodarowania Srodkami publicznymi o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej

rownowartosci kwoty 30.000 euro w zakresie:

zachowania formy;
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp;
eliminacji rozbieznosci wewnetrznych;

nalezyte) starannosci redagowania wprowadzonych zalgcznikéw do ww, aktu
wewngtrznego.

5. Zweryfikowanie poprawnosci postanowien Regulaminu komisji w zakresie:

zgodnosci z przepisami ustawy Pzp

b. usuniecia rozbieznosci definiowania zamawiajacego w  stosunku do

pozostalych  wewnetrznych aktéw prawnych dotyczacych zamodwien
publicznych,

usuni¢cia rozbieznosci definiowania komorki organizacyjnej w stosunku do
pozostalych  wewnetrznych  aktow  prawnych dotyczacych zaméwien
publicznych oraz Regulaminu organizacyjnego,
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10.

11

12.

13.

14.

d. doprecyzowania zakresu zadan Komisji przetargowej,

e. doprecyzowanie nieostrych postanowien Regulaminu komisji w zakresie
domniemania dokumentacji, instytucji oraz przepisow prawnych.

Dochowanie nalezyte] starannosci i rzetelnosci prowadzenia Rejestru postgpowar,

w zakresie kompletnosci i prawdziwosci danych, odzwierciedlajacych stan faktyczny

dokumentacji zrodtowe;j.

Sporzadzanie Planu zamoéwien publicznych, obejmujacych wszystkie planowane

zamoéwienia na kazdy rok budzetowy

Dochowanie nalezyte] starannosci prowadzonych postepowan, w zakresie ich
dokumentowania, przechowywania, a takze prowadzonej procedury w oparciu

o wlasciwe przepisy ustawy Pzp.

Bezwzgledne zapewnienie przestrzegania postanowien Instrukeji kancelaryjne

w zakresie obiegu dokumentdw, obowigzujacej w Jednostce.

Zapewnienie nalezytego nadzoru nad przygotowywanymi i przeprowadzanymi
postgpowaniami o udzielenie zamodwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy

Pzp.

. Zapewnienie przestrzegania art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy

przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcow.

Zapewnienie przestrzegania art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym ZamoOwienia

udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zapewnienie przestrzegania art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot
zamOwienia opisuje si¢ w sposdb jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych 1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie

wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Dochowanie spdjnosci w tresei dokumentacji przetargowej przygotowawczej —

dokumentacji projektowej, stanowigcej podstawe wszczecia postepowania.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dochowanie spdjnosci w tresci dokumentacji przetargowej przygotowawczej tj.

postanowieniami ogloszenia 1 SIWZ,

Dochowanie  nalezytej starannosci  redagowania  postanowien  kontraktu,
w szczegolnosci w zakresie podstawy prawnej zawartego kontraktu oraz zalacznikow

stanowigcych integralng cz¢s¢ umowy.

Dochowanie spojnosci ustalen warunkéw realizacji kontraktu podczas negocjacji,

a postanowieniami umownymi kontraktu.

Zapewnienie przestrzegania art. 67 ust.l pkt 6 ustawy Pzp w zakresie przestanck

udzielenia zamdwienia uzupelniajacego w trybie zamdéwienia z wolnej reki.

Zapewnienie przestrzegania art. 67 ust.l pkt 5 ustawy Pzp w zakresie przestanek

udzielenia zamowienia dodatkowego w trybie zamowienia z wolnej reki.

Zapewnienie przestrzegania art. 96 ust. | 1 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy sporzadza pisemny
protokol postgpowania o udzielenie zamodwienia, zawierajacy co najmniej: opis
przedmiotu zamowienia; informacje o trybie udzielenia zaméwienia; informacje
o wykonawcach; cen¢ iinne istotne elementy ofert; wskazanie wybranej oferty lub
ofert. Oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty
i informacje skladane przez zamawiajacego i wykonawcOw oraz umowa w sprawie

zamoOwienia publicznego stanowia zalaczniki do protokotu.

Podjecie dziatan w zakresie zapewnienia wzmocnienia nadzoru prawidlowosci
podejmowanym procesom decyzyjnym zwiazanym z dysponowaniem srodkami

publicznymi, w trybie zamdwien publicznych.

Podjecie dzialan w zakresie zapewnienia znajomosci postanowien podstawowych

aktow prawnych wewngtrznych, w szczegolnosei Statutu Jednostki.

V. POZOSTALE INFORMACJE 1 POUCZENIA,

Zgodnie z § 37 zarzadzenia Nr 1094/VIl/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 2015 r.

w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej,

w terminic 14 dni od otrzymania wystapicnia pokontrolnego, informuje zarzadzajgcego

kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich

niewykorzystania aibo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Wystapienic pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktorych jeden otrzymuje Dyrektor Micjskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi, a drugi

zostaje wiaczony do akt kontroli.

Kontroler

KTOR

INSD
D

(pieczgtka i podpis})

DLoL oD W NTKAS
Oddz a'd Hontroll

Ma"é‘g%w{fa}
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