
BIURO.AlJl)YTU WEWNF/TRZNEGOTKONTROL~.(,;. 

W DEPART~l\fE,NCIE OBSI.,UGI IADMINISTRACJIuRZF/])VMlAST~'f,ODZl 

DOA-BAK-1.l711.38.20 16 

L6d:/:, dniaS'sierpnia 2016 r. 

Pan 
Eryk Rawicki 
Dyrektor Miejskiego Osrodka 
Sportu i Rekreacji w Lodzi 
ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 L6di 

WYST1\PIENIE POKONTROLNE 

Biuro Audytu Wewnytrznego i Kontroli Urzydu Miasta Lodzi dzialaj'lc na podstawie 

przepis6w zarz'ldzenia Nr 1094NII115 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 20 IS r. 

w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli, w zwi'lzku z zakonczeniem czynnosci 

kontrolnych, udokumentowanych w protokole kontroli Nr DOA-BAK-1.1711.38.20 16 

podpisanym w dniu 23 czerwca 2016 r., przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wyst'lpienie 

pokontrolne. 

I. DANE IDENTYFIKACYJNE KONTROLI 

Tcmat kontroli: 

Wydatkowanie srodk6w publicznych w trybie zam6wien publicznych. 

Kontroler: 

[wona Kowalczyk - inspektor w Oddziale Kontroli w Biurze Audytu Wewnytrznego 

i Kontroli w Departamencie Obslugi i Administracji Urz\,du Miasta Lodzi, upowaznienie 

Nr DOA-BAK-IJI.077.43.2016 z dnia 12.04.2016 r., do przeprowadzenia kontroJi pJanowej 

znak DOA-BAK-I.1711.38.2016, zatwierdzone przez Zastypcy Dyrektora Biura Audytu 

W cwn9trzncgo i KontroJi. 



Jednostka kontrolowana: 

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi z siedzib,! przy uJ. Ks. Skorupki 21,90-532 L6d± 

(dalej Zamawiaj,!cy, Jednostka lub Osrodek) 

Kierownik jednostki kontrolowanej: 

_ Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi - Eryk Rawicki (od dnia 

11.07.2015 r. p.o. Dyrektora, a nastypnie Dyrektor od dnia 01.09.2015 r. do nadal) 

_ Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi - Radoslaw Podogrocki (od dnia 

28.12.2012 r. do dnia 10.07.2015 r.) 

- z up. Zast<;pca Dyrektora - lwona Safjanowska (od dnia 4.08.2015 r. p.o. Zast<;pcy 

Dyrektora, a nastypnie Zast<;pca Dyrektora od dnia 30.10.2015 r. do nadal) 

Okres objety kontrola: 

Od dniaOl.01.2015 r. do dnia31.12.2015 r. 

II. OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI 

Biuro Audytu Wewn<;trznego i Kontroli Urz<;du Miasta Lodzi ocenia negatywnie 

III. OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO 

1. Opis statusu jednostki 

I) Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi jest jednostk,! budzetow,! Miasta 

i podlega Prezydentowi Miasta Lodzi. Nadz6r merytoryczny w imieniu Prezydenta 

sprawuje kom6rka organizacyjna Urz<;du Miasta Lodzi wlasciwa do spraw sportu. 

2) Przedmiotem dzialalnosci Osrodka jest realizowanie na rzecz mieszkaric6w Miasta 

Lodzi zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywania teren6w 

rekreacyjnych i urz'!dzen sportowych, w szczeg61nosci poprzez: organizowanie 

masowych imprez rekreacyjnych, sportowych i turystycznych; administrowanie 

obiektami sportowymi i rekreacyjnymi. 

3) Kierownikiem Osrodka jest Dyrektor, kt6ry zarz'!dza Osrodkiem jednoosobowo. 

4) Osrodek prowadzi gospodark<; finansow'! wedlug zasad okreslonych dla jednostek 

budzetowych, a jej podstaw'l jest plan dochod6w i wydatk6w ustalany na zasadach 

okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (dalej 

ustawa 0 finansach publicznych) I 

I (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm). 
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5) W okresie kontrolowanym przeciytne zatrudnienie w lednostce wynosilo 157 os6b 

zatrudnionych na 151,925 etatach, w tym 42 os6b na 40,425 etatach urzydniczych. 

Dodatkowo 20 os6b na mocy zawartego porozumienia 0 organizowanie rob6t 

publicznych. 

2. Ustalony stan faktyczny. 

2.1. Przepisy wewDf,trzneirejestry: 

2.1.1 Ustalenia pozytywne: 

W lednostce opracowano i wdrozono podstawowe wewnytrzne akty prawne reguluj~ce 

dzialalnosc lednostki, w tym: podzial kompetencji poszczeg61nych kom6rek 

organizacyjnych; zasady postl'Powania przy udzielaniu zam6wieft publicznych, kt6rych 

wartosc przekracza w zlotych r6wnowartosc 30 000 euro netto; zasady postypowania przy 

udzielaniu zam6wieil publicznych, kt6rych wartosc nie przekracza w zlotych r6wnowartosci 

30 000 euro netto; zasady pracy komisji przetargowej powolanej do przygotowania 

i przeprowadzenia postypowan 0 udzielenie zam6wieil pubJicznych. lednostka sporz~dzila 

i przekazala roczne sprawozdanie 0 udzielonych zam6wieniach publicznych. lednostka 

prowadzila rejestr postypowail 0 udzielenie zam6wieil publicznych. 

2.1.2. Ustalone nieprawidlowosci: 

• Regulamin planowania i udzielania zam6wieil pubJicznych w Miejskim Osrodku 

Sportu i Rekreacji w Lodzi (da/ej Regu/amin zamowietl) Zarzqdzenie Nr 2012014 

Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 28 marca 2014 r. 

w sprawie wprowadzenia Regulaminu planowania i udzielania zamowien publicznych 

w Miejskim Osrodku Sporfu i Rekreacji w Lodzi. 

Sprzeczne postanowienia przepis6w Regulaminu zam6wieil w stosunku do Regulaminu 

Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi wprowadzonego 

Zarz~dzeniem Nr 5511/v1113 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20.12.2013 r. w sprawie 

zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji 

w Lodzi, z uwagi na zmiany Regulaminu Organizacyjnego wprowadzon~ Zarz~dzeniem 

Nr 718/VIJ/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 24.03.2015 r. zmieniaj~ce zarz~dzenie 

w spraWle zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Miejskiego Osrodka Sportu 

i Rekreacji w Lodzi z dniem 24 marca 2015 r., (dalej Regulamin organizacyjny) 

w zakresie wlasciwej kom6rki odpowiedzialnej za procedowanie zam6wieft 
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publicznych, w tym planowanie zamowien publicznych. Z uwagi na pOWYZSZq zmiany 

przepisy Regulaminu zamowien Sq sprzeczne z postanowieniami Regulaminu 

organizacyjnego takZe w przepisach: § 2 us!. 2, 4-7. Y, j j - j 2, j 5; § 5; § ~ usl. j i 2 pkl j; 

§ 9 ust. j -2, 5-8, i 9 pkt c); § lO ust. 2, 4 pkt 3) oraz sprzeczne ze szczegolowymi 

postanowieniami zalqcznikow: Nr la, ko!. 11, Nr 1b, ko!. 12; Nr 1e, kol1l; Nr 2 pkt 5; 

Brak nalezytej starannosci podczas redagowania tresci Regulaminu zamowien, 

w efekcie czego Regulamin wiycej niz jeden raz definiuje to samo pojycie (§ lust. 4 pkt 

1 i 29) lub bezzasadnie wprowadza pojycia instytucji - konsolidacja zamowienia - ktore 

z uwagi na struktury organizacyjnq nie majq racji bytu w lednostce. 

Brak nalezytej starannosci podczas redagowania treSci Regulaminu zamowien, 

w efekcie czego Regulamin wskazuje komorki, ktore w lednostce nie wystypujq 

(Zalqcznik Nr 2 znak sprawy nadawany jest przez Wydzial Zamowien Publieznych po 

zlazeniu wniosku do weryfikacji). 

• Regulacja zamowien publicznych 0 wartosci szacunkowej nieprzekraczaj!jcej 

rownowartosci kwoty 30.000 euro Zarzqdzenie Nr 3512014 Dyrektora Miejskiego 

Q"rodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie: 

gospodarowania srodkami publicznymi 0 wart asci szaeunkowej nieprzekraezajqcej 

rownowartasci kwoty 30. 000 euro (dalej Regulacja). 

Rozbieznosc definiowania wewnytrznego aktu prawnego oraz rozbieznosci 

w powolywaniu siy na przepisy wewnytrzne Zarzqdzenia Nr 35/2014 Dyrektora 

Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2014 r., gdzie 

jednostka zamiennie akt nazywa bqdz Zarzqdzeniem bqdz Regulaminem (§ 1 ust. 1 pkt 

f); § 2 ust. 2, § 3 ust. 3; § 3 ust. 6; § 3 ust. 7 Regulacji). 

Niezgodnosc przepisu § I ust. I pkt c) Regulacji z przepisami ustawy Prawo zamowien 

publicznych (dalej ustawa PZp)2 w zakresie definiowania robot budowlanych, co z kolei 

powoduje sprzecznosc wewnytrznq Regulacji w zakresie jej przestrzegania. 

Niezgodnosc przepisu § 2 ust. 2; § 3 ust. 2 pkt d); § 4 ust. 4 pkt a} Regulacji 

z przepisami ustawy Pzp w zakresie szacowania robot budowlanych, co z kolei 

powoduje sprzecznosc wewnytrznq Regulacji, w zakresie jej przestrzegania (§ 1 us{ 1 

pkt i) Regulacji. 

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien pubJicznych (tekstjedn. Dz. U. z 2015 T., poz. 2164, 
aktualny w terminie prowadzonej kontroli) 
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Z uwagi na brak uzupelnien we wlasciwych miejscach nagl6wkowych brak powi~zania 

pomi"dzy Regulacj[) a Zal[)cznikami. 

Brak nalezytej starannosci zapis6w w Zal[)cznikach, w efekcie czego tresc nagl6wka 

Zal[)cznika nr 1 do Zarz"dzenia wskazuje, iz to Kierownik Zamawiaj~cego wykonuje 

zam6wienie, do kt6rego zl020no wniosek: Wniosek Do Kierownika Zamawiajqcego 

o dokonanie dostawyluslugilroboty budowlanej* 0 warto.'ci szacunkowej ponitej 30.000 

euro. 

Sprzecznosci wewn"trzne Regulacji i rozbieznosci powinnosci jej przestrzegania 

w zakresie kryteri6w wyboru oferty najkorzystniejszej: Zalqcznik nr 3 do Zarzqdzenia 

L6dz, dnia......... (brak uzupelnien) Dokumentacja z wykonanych czynnosci. pkt 4 

Przedstawiono ponitsze o/erty, zawiera tabel<;, kt6ra wyklucza inny parametr 

wartosciuj[)cy zlo2:on" ofert", anizeli kryterium ceny. Powyzsze znajduje 

odzwierciedlenie w zakresie danych Zal~cznika nr 1 do Zarz~dzenia Wniosek; oraz 

Zal[)cznika nr 2 do Zarz[)dzenia Formularz o(erty, znajduje tez potwierdzenie 

w nast<;puj~cych przepisach Regulacji: § 3 ust. 2, § 4 ust. 4 pkt a) i b); § 4 ust. 4. 

Podczas gdy zgodnie z § 1 ust 1 pkt j) Regulacji ilekroc w niniejszym Regulaminie 

b"dzie mowa 0 Najkorzystniejszej o/ercie - nalety przez to rozumiec o/ert?, kt6ra 

przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteri6w odnoszqcych sif do 

przedmiotu zamowienia publicznego, albo o(ertf z najnitszq cenq, a w przypadku 

zam6wien pub/icznych w zakresie dzialalnoSci tw6rczej lub naukowej, ktorych 

przedmiotu nie moina z g6ry opisac w spos6b jednoznaczny i wyczerpujqcy - o(ertf' 

kt6ra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteri6w odnoszqcych sif do 

przedmiotu zamowienia. 

• Regulamin pracy komisji przetargowej Zarzqdzenie Nr 8712014 Dyrektora Miejskiego 

Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 25 wrzdnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia 

regulaminu pracy Komisji Przetargowej (dalej Regulamin komisji) 

Brak sp6jnosci definiowania Zamawiaj[)cego w Regulaminie komisji wzgl<;dem 

pozostalych akt6w wewn"trznych, reguluj[)cych udzielanie zam6wieft pUblicznych 

w Jednostce (§ 1 ust. 2 pkt 1 Regulaminu komisji - § 1 ust. 4 pkt 33) Regulaminu 

zam6wien). 

Brak sp6jnosci definiowania kom6rki organizacyjnej w wewn"trznych aktach 

prawnych, reguluj[)cych udzielanie zam6wien puhlicznych w Jednostce oraz jest 

sprzeczne ze struktur[) organizacyjn[) okreSlon[) w Regulaminie organizacyjnym (§ lust. 
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2 pkt 4 Regulaminu komisji - § lust. 4 pkt 12) Regulaminu zam6wien - § 2 pkt 6 

Regulaminu organizacyjnego). 

Niezgodnosc przepisu § 1 ust. 2 pkt 11) Kegulaminu komisji z przepisami ustawy Pzp 

w zakresie detiniowania rob6t budowlanych. Powyzsza niezgodnosc powoduje, r6wniez 

sprzecznosc z detinicj1) robOt budowlanych w Regulaminie zam6wien. 

Brak precyzji zakresu zadan Komisji przetargowej (§ 3 ust. 2 pkt 1, 3, 9 Regulaminu 

komisji), w efekcie czego Komisja przygotowuje i dokonuje zmian w tresci SIWZ na 

kazdym etapie postl'powania. 

Brak precyzji zapis6w Regulaminu komisji takZe w: § 3 ust. 2 pkt 14); § 3 ust. 6; § 3 

ust. 8 pkt 3); § 6 pkt 9) co powoduje: domniemanie opisanej w przepisach instytucji bez 

jej wskazania; domniemanie dokumentu bez jego okreslenia lub domniemanie przepisu, 

lub zupelnie wyklucza tak1) mozliwosc np. w Rozdziale V ust. 4 zgodnie, z kt6rym 

Biegly (rzeczoznawca) przedstawia opini? w formie pisemnej, w terminie okreSionym 

w umowie, 0 kt6rej mowa w ust. 2 Ustawy, ana zaproszenie przewodniczqcego Komisji 

bierze udzial w posiedzeniach Komisji z glosem doradczym i udziela dodatkowych 

wyjasnien. 

Wewnl'trzna sprzecznosc w zakresie skladu komisji przetargowej (§ 2 ust. 3 w stosunku 

do § 2 ust. 2 Regulaminu komisji) 

• Rejestr post~powan 0 udzielenie zam6wien - Zbiorcze zestawienie zam6wien 

publicznych 0 warto.'ci przekraczajqcej 30. 000 

Rejestr nie oznaczono dat1) (rokiem lub okresem) udzielonych zam6wien publicznych. 

Liczne braki uzupelnien danych w Rejestrze (w kolumnach: Lp. w wierszach: I i 2; 

Nazwa zadanialnr sprawy w wierszu: 3 i 27; Zarzqdzenie nr w wierszach: 3, 4, 17, 

23,26-28, 33, 38-39; Data przetargu w wierszach: 4, 8, 10, 12, 17,27-28; Okre,{:lenie 

kontrahenta w wierszu 27, zas w wierszach: 4, 6, 8-9, 13, 15-17,29,30, 31-32, 34, 36-

37, uzupelniono 0 dane niezgodne z tresci1) nagl6wka kolumny; Numer umowyl data 

zawarcia w wierszach: 4, 6, 8-9, 13, 15-17,27,29,30-32,34,36-37; wartosc umowy 

w wierszach: 4, 6, 8-9, 13, 15-17, 27, 29, 30-32, 34, 36-37; Rodzaj zam6wienia 

i Rodzaj przetargu w wierszu 27). 

Rozbieznosci zakresu inforrnacji Rejestru a dokumentacji zr6dlowej na podstawie 

kt6rej uzupelniany jest Rejestr, w zakresie wyniku postl'powania. W Rejestrze jest: 

uniewatniono w zwiqzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 - w 3 przypadkach, podczas gdy analiza 

dokumentacji zr6dlowej po plerwsze potwierdzila Wszczl'cie postl'powan we 
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wszystkich 3 przypadkach w trybie przetargu nieograniczonego, po drugie 

w post<;powaniu Swiadczenie uslug przez ratownikow na terenie akwenow MOSiR 

w Lodzi w sezonie letnim 2015, zakOl1czono post<;powanie wyborem oferty 

najkorzystniejszej; uniewazniono w zwiqzku z art. 93 ust. 1 pkt 3 - w 10 przypadkach, 

podczas gdy analiza dokumentacji ir6dlowej nie potwierdzila uniewaznienia 

post<;powan na podstawie art. 93 us!. I pkt 3 ustawy Pzp. We wszystkich 10 

przypadkach podstawq prawnq uniewaznienia postypowania byl art. 93 us!. I pkt 4 

ustawy Pzp. 

Rejestr post<;powan okazany do kontroli jest dokumentem nierzetelnym a zakres 

uj<;tych w nim danych jest albo zupelnie blydny albo niezgodny ze stanem faktycznym 

dokumentacji ir6dlowej. 

• Plan zam6wien publicznych 

Pomimo obowiijZku sporzqdzania planu zam6wien publicznych (§ I us!. I pkt I) 

Regulacji oraz § I us!. 4 pkt 19 Regulaminu zam6wien) jednostka nie sporzqdzila 

w okresie kontrolowanym tj. od dn. 01.01.2015 r. do dn. 31.12.2015 r. planu 

zam6wien publicznych. 

lednoczesnie w dniu 30.07.2015 r. MOSiR przekazal do Biura Audytu Wewn<;trznego 

i Kontroli uzupe!nionq ankiety, w kt6rej poinformowano, iz w 2015 r. lednostka 

sporzqdzi/a Plan zamowierl publicznych. 

2.1.3. Nieprawidlowosci usuniyte w trakcie kontroli: nie dotyczy 

2.2. Zam6wienia publiczne: 

2.2.1 Ustalenia pozytywne: 

Zam6wienia publiczne w badanej pr6bie przygotowywane i przeprowadzane byly przez 

osoby wykonujqce czynnosci w post<;powaniu lub b<;dqce czlonkami komisji, kt6re 

w kazdym z badanych postypowan skladaly oswiadczenia 0 bezstronnosci z art. 17 us!. 2 

ustawy Pzp. Wszcz<;te procedury statuowaly zasadzie pisemnosci post<;powania. Zawierane 

umowy swymi postanowieniami zabezpieczaly prawa lednostki kontrolowanej z tytulu 

zwloki wykonania zam6wienia, nalezytego wykonania umowy i z tytulu niewykonania 

przedmiotu umowy. 
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2.2.2. Ustalone nieprawidlowosci: 

• Modernizacja hali Gwardii -II etap - zamowienie uzupelniajqce 

Nr sprawy 23IWRl15 

Liczne blydy dokumentacji etapu przygotowawczego, w efekcie czego mimo iz 

zam6wienie procedowano w trybie zam6wienia z wolnej ryki, dokumenty przygotowane 

przez lednostky kontrolowan(j zawieraly klauzule wlasciwe dla trybu przetargu 

nieograniczonego (lub innego konkurencyjnego - klauzule w oswiadczeniach 

wykonawcy), l(jcznie z oznaczeniem sprawy w dokumencie najwazniejszym tj. 

Formularzu ofertowym oraz zaproszeniem do negocjacji. Formularz ofertowy Nr 

sprawy: 231151PN, zlozony w odpowiedzi na ogloszenie w procedurze przetargowej 

prowadzonej w trybie zamowienia z wolnej r?ki na "Modernizacj? hali Gwardii JJ etap 

- zamowienie uzupelniajqce ", gdzie Wykonawca zlozyl oswiadczenie, iz uwaia (y) si? 

za zwiqzanegol{ych) niniejszq ofertq przez okres 30 dni od dnia uplywu terminu zloienia 

oferty (pkt 3.4. Formularz ofertowy). Do negocjacji Zamawiaj(jcy zaprosil Wykonawcy 

pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. DT1.214.28.15. wskazuj(jc iz dziala na podstawie art. 

68 ust. I ustawy Pzp, a jednoczesnie w przedmiotowym pismie czytamy: dot. 

post?powania w trybie "zamowienia z wolnej r?ki" ponitej progow unijnych na: 

Modernizacj? hali Gwardii - II etap - zamowienie uzupelniajqce zgodnie z Ustawq 

Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2013 r. poz. 907 ze zm.) oznaczono nr sprawy 

231151PN. Oswiadczenie wykonawcy, Zalqcznik Nr 1 do oferty (skladajq wszyscy 

Wykonawcy); Oswiadczenia 0 spelnianiu warunkow. 0 ktorych mowa wart. 22 ust. 1 pkt 

1-4 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zalqcznik Nr 2 do oferty (skladajq wszyscy 

Wykonawcy). Powyzsza nieprawidlowosc jest nie tylko efektem braku nalezytej 

starannosci wykonywanych obowi(jzk6w pracownika bezposrednio odpowiedzialnego 

za procedowanie zam6wien publicznych w lednostce, w tym przygotowania, 

gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego 

nadzoru, bezposredniego przelozonego. 

Dokumenty ww. podpisane i zlozone przez Wykonawcy nie zostaly oznaczone w zaden 

spos6b dat(j ich wplywu do Zarnawiaj(jcego i nie zostaly zarejestrowane w Dzienniku 

Korespondencyjnym dla korespondencji zewnytrznej przychodz'lcej, do kt6rych to 

czynnosci, zobowi'lzuje obowi'lzuj'lca w lednostce 1nstrukcja kancelaryjna, stanowi'lca 

Zalqcznik nr 1 do Zarzqdzenia Nr 2412011 p.o. Dyrektora Miejskiego o.srodka Sportu 

i Rekreacji w Lodzi z dnia 08.08.2011 r. w sprawie: wprowadzenia zmian do 1nstrukeji 
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kaneelaryjnej i Instrukeji w sprawie organizaeji i zakresu dzialania arehiwum 

zakladowego oraz Jednolitego rzeezowego wykazu akt w Miejskim Osrodku sportu 

i Rekreacji. 

Brak sp6jnosci definiowania Zamawiaj"cego, ww. dokumentacji podpisanej przez 

Wykonawcy - stanowi"cej wz6r sporz"dzony przez Zamawiaj"cego - Zamawiaj"cego 

nazwano Gmina L6di - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ul. Ks. Skorupki 21 L6di 90-

532, zas w ogloszeniu 0 udzieleniu zam6wienia - roboty budowlane zamieszczonym 

w Biuletynie Zam6wien Publicznych w dniu 14.09.2015 r. pod numerem 135707-2015 

Miejski O,,'rodek Sportu i Rekreacji, ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 L6di. Natomiast umowy 

nr 1251125/2015 zawarto z Zamawiaj"cym Gminq Miastem L6di - Miejskim Osrodkiem 

Sportu i Rekreacji jednostkq budtetowq z siedzibq w Lodzi przy ul. Ks. Skorupki 21. 

Zam6wienie wszczyto i procedowano w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako 

zam6wienie uzupelniaj"ce. tak" informacjy zamieszczono w ogloszeniu 

zamieszczonym w Biuletynie Zam6wien Publicznych pod numerem 135707-2015 z dnia 

14.09.2015 r. pomimo, it zamawiaj"cy nie przewidywal udzielenie zam6wien 

uzupelniaj"cych w ogloszeniu zam6wienia podstawowego. W ogloszeniu 0 zam6wieniu 

zamieszonym w Biuletynie Zam6wien Publicznych pod numerem 78211-2015 w dniu 

28.05.2015, wszczynaj"cym postypowanie podstawowe pn.: Modernizacja Hali Gwardii 

-11 Etap, nastypnie zmienionym ogloszeniem 0 zmianie ogloszenia numer 84005 - 2015 

z dnia 09.06.2015, nie przewidziano zam6wien uzupelniaj"cych, co stanowi podstawy 

prawn" udzielenia zam6wienia uzupelniaj"cego w trybie zam6wienia z wolnej ryki 

w oparciu 0 przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Powytszym dzialaniem 

Zamawiaj"cy naruszyl fundamentaln" zasady zachowania uczciwej konkurencji, co 

skutkuje naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych zgodnie z art. 17 ust. 1 b 

pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie 

dyscypliny finans6w publicznych3
. Jednoczdnie w dokumentacji postypowania pn.: 

Modernizacja Hali Gwardii - 11 Etap, stwierdzono, it motliwosc udzielenia 

zam6wienia uzupelniaj"cego Zamawiaj"cy przewidzial w tresci SIWZ. To z kolei 

oznacza, iz wyst"pila rozbieznosc tresci ogloszenia 0 zam6wieniu zamieszczonego 

w Biuletynie Zam6wien Publicznych pod numerem 78211-2015 z dnia 28.05.2015 r., 

a SIWZ, kt6r" Zamawiaj"cy udostypnil na swojej stronie internetowej 

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych (tekst 
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 ze zm.) 
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www.mosir.lodz.pl od dnia 28.05.2015 r. do dnia 25.06.2015 r., skutkuj~ca naruszeniem 

zasady r6wnego traktowania wykonawc6w (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) w postypowaniu 

podstawowym. 

W dokumentacji brak Wniosku a przygotowanie i przeprowadzenie post~powania 

a udzielenie zamowienia publicznego, 0 kt6rym mowa w Regulaminie zam6wien, 

a kt6ry inicjuje procedury przygotowawcz~ i kompletny winien bye zlozony przez 

kierownika kom6rki wnioskuj~cej w Dziale Og61nym, czym naruszono wewnytrzne 

przepisy reguluj~ce zam6wienia publiczne w Jednostce. 

Niekompletnose dokumentacji przedlotonej do kontroli. Brak dokumentacji dotycz~cej 

szacowania oraz dokumentacji dotycz~cej opisu przedmiotu zam6wienia w aktach 

sprawy. Dokumenty dostarczono wy'jasniaj~c, it znajdowaly Sly w teczce 

z dokumentacj~ realizacji zam6wienia. 

Nieaktualna uchwala Rady Miejskiej powolana w preambule umowy nr 125/125/2015 

zawartej w dniu 7.09.2015 r., z uwagi na fakt, it w dniu 05.06.2014 r. weszla w tycie 

uchwala Nr LXXXIIII1743114 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r. 

zmieniaj~ca uchwaly w sprawie pol~czenia jednostek budtetowych pod nazwami 

"Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi" i "Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi" 

oraz nadania statutu jednostce budtetowej pod nazw'! "Miejski Osrodek Sportu 

i Rekreacj i w Lodzi. 

Niekompletnose umowy nr 1251125/2015. Umowa nie zawiera zal~cznika, 0 kt6rym 

mowa w § 2 ust. 2 umowy Ij. Dokumentacja RoMt sianowiqca zalqcznik nr J do 

niniejszej umowy. 

Pomimo, it w § 2 ust. 3 umowy 1251125/2015 zapisano Wykonawca wykona wlasnymi 

silami przedmiot umowy, to i tak Zamawiaj,!cy w § 12 i 13 umowy szczeg610wo 

uregulowal zasady i wymagania dotycz'!ce zawierania um6w 0 podwykonawstwo 

i dalsze podwykonawstwo, zas w § 14 ust. 3-7 przewidzial kary umowne z tylulu braku 

terminowych rozliczen pomiydzy wykonawq a podwykonawc,! dalszym 

podwykonawc'!. 

Pomimo, it roboty wykonywane byly w jednym obiekcie to, w § 7. l. ust. 1 umowy 

125/125/2015 znalazl siy zapis Podslaw? rozliczenia rohot objflych niniejszq umowq 

b~dq stanowily pOIWierdzone przez impektora nadzoru protokol) odbioru cz~.'ciowego 

robot wykonanych w poszczegolnych obiektach. 

W dokumentacji postypowania brak Protokolu postypowania w trybie zam6wienia 

z wolnej ryki 0 randze dokumentu. W aktach sprawy znajduje siy Protok6! 
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post~powania w trybie zam6wienia z wolnej rfki, oznaczenie sprawy 231WRl15, DRUK 

ZP-WR, nie zatwierdzony przez kierownika Zamawiaj1jcego. Na powyzsz1j okolicznosc 

pracownik zlozyl oswiadczenie z dnia 6 maja 2016 r., w kt6rym przyznal, iz nie 

pamil;ta, dlaczego dokument protokolu nie zostal podpisany przez Kierownika, dodaj1jc, 

it Dyrektor MOSiR byl na katdym etapie injiJrmowany 0 przebiegu postepowania 

przetargowego w wyniku, kt6rego zostala podpisana umowa. Powyzsze potwierdzil 

w wyjasnieniu Kierownik zamawiaj1jcego, i poinformowal, ze nie zlotyl podpisu 

zatwierdzajqcego protok61 z post~powania w trybie zam6wienia z wolnej r~ki dot. 

sprawy 231WRl15, kt6rego przedmiotem zam6wienia byla Modernizacja hali Gwardii­

II etap - zam6wienie uzupelniajqce, poniewat nie zostal mu przedlotony. 

Na negatywn1j ocen(,' zasluguje stan dokumentacji post(,'powania przedlozonej do 

kontroli, w zakresie jej formy. Dokumenty nie zostaly zabezpieczone w taki spos6b aby 

zagwarantowac, ich nienaruszalnosc. Powyzsza nieprawidlowosc jest nie tylko efektem 

braku nalezytej starannosci wykonywanych obowi1jzk6w pracownika bezposrednio 

odpowiedzialnego za procedowanie zam6wien publicznych w lednostce, w tym 

przygotowania, gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem braku 

dostatecznego nadzoru, bezposredniego przelozonego. 

Na negatywn1j ocen(,' zasluguje brak nalezytej starannosci nie tylko w przygotowaniu 

dokumentow - liczne bl(,'dy - 0 czym juz wyzej wspomniano, ale tez w zakresie ich 

obiegu i identyfikacji. laden z dokumentow, stanowi1jcych zal1jczniki do wlasciwych 

rozporz1jdzen wydanych na podstawie ustawy Pzp, nie zostal opatrzony piecz(,'ci1j 

Zamawiaj1jcego w miejscu oznaczonym do jej zlozenia. A z uwagi, iz nie ma innych 

oznaczen identyfikacyjnych na przyklad w Druku ZP-I, dokument staje sit;: 

dokumentem abstrakcyjnym w sprawie, do kt6rej zostal dol1jczony. Powyzsza 

nieprawidlowosc jest nie tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych 

obowi1jzkow pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zamowien 

publicznych w lednostce, w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywania 

dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego 

przelozonego. 

• Wykonanie sciezek pies'l.)Ich i sciezki pieszo-rowerowej, oraz porzqdkowanie terenu 

w ramach zadania: "Stawy Jana "Od nowa" - II etap" - roboty uzupelniajqce 

Nr sprawy zamiennie oznaczano 33/WR/15lub 33/15/wR 

Liczne bl(,'dy dokumentacji etapu przygotowawczego, w efekcie czego mimo iz 

zam6wienie procedowano w trybie zam6wienia z wolnej r(,'ki, dokumenty przygotowane 
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przez Jednostky kontrolowan~ zawieraly klauzule wlasciwe dla trybu przetargu 

nieograniczonego: Oswiadczenie wykonawcy, Zalqcznik Nr 1 do oferty (.,kladajq 

wszyscy Wykonawcy); Uswiadczenia 0 spelnianiu warunkow, 0 ktorych mowa wart. 22 

us/. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zalqcznik Nr 2 do orerty Gvkladajq 

wszyscy Wykonawcy), na potwierdzenie spelnienia wyzej wymienionych warunkow do 

ojerty zalqczam wszelkie dokumenty i oswiadczenia wskazane przez Zamawiajqcego 

w Specy{ikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Powyzsza nieprawidlowosc jest nie 

tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych obowi~zk6w pracownika 

bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zam6wien publicznych w Jednostce, 

w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem 

braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego przelozonego. 

Brak nalezytej starannosci w dokumentacji wewnytrznej, w efekcie czego pojawia siy 

hybryda proceduralna, nie znajduj~ca potwierdzenia w przepisach ustawy Pzp: pismo 

Dzialu Techniczno-Inwestycyjnego do Dyrektora MOSiR z dnia 19 paidziernika 2015 r. 

z prosb~ 0 zatwierdzenie wyboru trybu zamowienia z wolne; reki w postepowaniu 

przetargowym na Wykonanie iciezek pieszych i sciezki pieszo-rowerowej, oraz 

porzqdkowanie terenu w ramach zadania; "Stawy Jana " Od nowa" - II etap" - roboty 

uzupelniajqce, podpisane przez Kierownika Dzialu Techniczno-Inwestycyjnego. 

Dokumenty podpisane i zlozone przez Wykonawcy (ww. Oswiadczenia) nie zostaly 

oznaczone w zaden spos6b dat~ ich wplywu do Zamawiaj~cego i me zostaly 

zarejestrowane w Dzienniku Korespondencyjnym dla korespondencji zewnytrznej 

przychodz~cej, do kt6rych to czynnosci, zobowi~zuje obowi~zuj~ca w Jednostce 

Instrukcja kancelaryjna. 

Brak sp6jnosci definiowania Zamawiaj'lcego, ww. dokumentacji podpisanej przez 

Wykonawcy - stanowi'lcej wz6r sporz'ldzony przez Zamawiaj~cego - gdzie 

Zamawiaj'lcego nazwano Gmina L6di - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ul. Ks. 

Skorupki 21 L6di 90-532, zas w ogloszeniu 0 udzieleniu zam6wienia - roboty 

budowlane zamieszczonym w Biuletynie Zam6wien Publicznych w dniu 04.11.2015 r. 

pod numerem 160669-2015 Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, ul. Ks. Skorupki 21,90-

532 L6di. Natomiast umow~ nr 156/156/2015 zawarto z Zamawiaj~cym Gminq Miastem 

L6di - Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji jednostkq budtetowq z siedzibq w Lodzi 

przy ul. Ks. Skorupki 21. 

W dokumentacji brak Wniosku 0 przygotowanie i przeprowadzenie post?powania 

o udzielenie zam6wienia publicznego, 0 kt6rym mowa w Regulaminie zam6wien, 

12 



a ktory inicjuje procedur~ przygotowawcz,! i kompletny winien bye zlozony przez 

kierownika komorki wnioskuj,!cej w Dziale Ogolnym, czym naruszono wewn~trzne 

przepisy reguluj,!ce zamowienia publiczne w Jednostce. 

Niekompletnosc dokumentacji przedlozonej do kontroli. Brak wypisu z Centralnej 

Ewidencji i Informacji 0 Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej, 

zawieraj,!cego szczegolowe dane Wykonawcy, ktore wpisano do preambuly umowy nr 

1561156/2015. Dokument przedlozono w postaci potwierdzonej za zgodnose 

z oryginalem, a oryginal wygenerowany ze strony http://prod.ceidg.gov.pl stan na dzien 

23.10.2015 r. okazano do wgl,!du. Nie wyjasniono ani dlaczego dokumentu nie bylo 

w aktach sprawy ani gdzie w ogole by!. 

Nieaktualna uchwala Rady Miejskiej powolana w preambule umowy nr 1561156/2015 

zawartej w dniu zawartej w dniu 30 paidziernika 2015 r. z uwagi na fakt, iz w dniu 

05.06.2014 r. weszla w zycie uchwala Nr LXXXIII/l743114 Rady Miejskiej w Lodzi 

z dnia 9 kwietnia 2014 r. zmieniaj,!ca uchwal~ w sprawie pol,!czenia jednostek 

budzetowych pod nazwami "Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi" i "Miejski Osrodek 

Sportu i Rekreacji w Lodzi" oraz nadania statutu jednostce budzetowej pod nazw'! 

"Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi. 

Niekompletnose umowy nr 1561156/2015. Umowa nie zawiera zal,!cznika, 0 ktorym 

mowa w § 2 ust. 2 umowy tj. Dokumentacja Rob6t stanowiqca zalqcznik nr 1 do 

niniejszej umowy. 

Umowa nr 156/156/2015 jest niezgodna z ustaleniami stron podczas negocjacji, 

i sprzeczna wewn~trznie. W § 2 ust. 3 umowy widnieje zapis Wykonawca wykona 

wlasnymi silami przedmiot umowy, ktory stanowi odzwierciedlenie ustalen podczas 

negocjacji, co odnotowano w Protoko/e z negocjacji dotyczqcych zam6wienia 

uzupelniajqcego w trybie "zam6wienia z wo/nej r?ki" ponizej prog6w unijnych na 

Wykonanie scietek pieszych i pieszo-rowerowej oraz porzqdkowanie terenu w ramach 

zadania "Stawy Jana "Od Nowa" - 1/ etap" z dnia 23./0.2015 r., tiret 5 - prace 

zostanq wykonane silami wlasnymi Wykonaw(y. bez udzialu podwykonawc6w. Mimo to, 

Zamawiaj,!cy w § 12 i 13 umowy szczegolowo uregulowal zasady i wymagania 

dotycz'!ce zawierania umow 0 podwykonawstwo i dalsze podwykonawstwo, zas w § 14 

ust. 3-7 przewidzial kary umowne z tytulu braku terminowych rozliczen pomi~dzy 

wykonawc,! a podwykonawcij i dalszym podwykonawcij oraz z tytulu nie przedlozenia 

umowy 0 podwykonawstwo i jej zmian a wczesniej projektu umowy. Dodatkowo 

zal'!czyl do umowy nie uzupelnione zal,!czniki, ktore bezzasadnie stano wi,! jej 
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integralnq czysc tj.: Zalqcznik nr 5 do umowy Oswiadczenie - dotyczqce danych 

podwykonawcy; Zalqcznik nr 6 do umowy Oswiadczenie - dotyczqce dalszego 

pudwykonawcy; Zalqcznik nr 7 du umuwy PKLEKAZ - dutyczqGY upuwaznienia 

Zamawiajqcego do dokonania zap/aty na rzecz podwykonawcy. Dzialanie takie skutkuje 

nie tylko naruszeniem przepis6w ustawy Pzp (art. 66 ust. 1), ale tez wskazuje, iz 

prowadzenie negoCJaCJ1 Zamawiajqcego z Wykonawcq staje Sly w efekcie 

bezprzedmiotowe, skoro ustalenia z negocjacji nie znajdujq siy nastypnie w tresci 

kontraktu. 

Pomimo, it roboty wykonywane byly w jednym obiekcie to, w § 7. 1. ust. 1 umowy nr 

156/156/2015 znalazl siy zapis Podstaw? rozliczenia robOt obj?tych niniejszq umowq 

b?dq stanowily potwierdzone przez inspektora nadzoru protok6/) odbioru cz?sciowego 

rob6t wykunanych w poszczeg6lnych obiektach. 

• Modernizacja obiektu przy ul. Wiernej Rzeki 2 - malowanie scian i sufit6w 

w korytarzach i hali basenowej - roboty dodatkowe 

Nr sprawy zamiennie oznaczono 28IWRl151ub 28/15IWR 

Liczne blydy dokumentacji etapu przygotowawczego, w efekcie czego mlmo iz 

zam6wienie procedowano w trybie zam6wienia z wolnej ryki, dokumenty przygotowane 

przez Jednostky kontrolowanq zawieraly klauzule wlasciwe dla trybu przetargu 

nieograniczonego: Oswiadczenie wykonawcy, Zalqcznik Nr 1 do o(erty (.skladajq 

wszyscy Wykonawcy); Oswiadczenia 0 spelnianiu warunk6w, 0 kt6rych mowa w art. 22 

ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo zam6wien publicznych, Zalqcznik Nr 2 do oferty (skladajq 

wszyscy Wykonawcy), na potwierdzenie spelnienia wytej wymienionych warunk6w do 

ojerty zalqczam wszelkie dokumenty i oswiadczenia wskazane przez Zamawiajqcego 

w Specyjikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia. Powyzsza nieprawidlowosc jest nie 

tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych obowiqzk6w pracownika 

bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zam6wien publicznych w Jednostce, 

w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem 

braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego przelozonego. 

Dokumenty ww. podpisane i zlozone przez Wykonawcy nie zostaly oznaczone w zaden 

spos6b dat't ich wplywu do Zamawiaj'tcego i nie zostaly zarejestrowane w Dzienniku 

Korespondencyjnym dla korespondencji zewnytrznej przychodzqcej, do kt6rych to 

czynnosci, zobowiqzuje obowiqzujqca w lednostce Instrukcja kancelaryjna. 

Brak sp6jnosci definiowania Zamawiajqcego, ww' dokumentacji podpisanej przez 

Wykonawcy - stanowiqcej wz6r sporzqdzony przez Zamawiajqcego - gdzie 
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Zamawiajijcego nazwano Gmina Lodi ~ Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji uf. Ks. 

Skorupki 21 Lodi 90-532, zas w ogloszeniu 0 udzieleniu zam6wienia - roboty 

budowlane zarnieszczonym w Biuletynie Zam6wien Publicznych w dniu 06.10.2015 L 

pod numerem 145643-2015 Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, ul. Ks. Skorupki 21,90-

532 Lodi. Natomiast umowy nr 132/132/2015 zawarto z Zarnawiajijcym Gminq Miastem 

Lodi - Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacjijednostkq budzetowq z siedzibq w Lodzi 

przy ul. Ks. Skorupki 21. 

Brak precyzji prawnej prowadzonej dokumentacji. Zam6wienie wszczyto i procedowano 

w trybie zam6wienia z wolnej ryki, niestety ani w umowie nr 1321132/2015, ani 

w ogloszeniu 0 udzieleniu zam6wienia z dnia 06.10.2015 L, numer 145643-2015 me 

wskazano precyzyjnej podstawy prawnej, Natomiast w Protokole postypowania w trybie 

zam6wienia z wolnej ryki, oznaczenie sprawy 28/WRl15, DRUK ZP-WR, pojawila siy 

hybryda proceduralna, nie znajdujijca potwierdzenia w przepisach ustawy Pzp, gdzie 

w czysci 3 wpisano Zamawiajqcy zamierza udziehc zamowienia uzupelnia;qcego na 

podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 5), co przeczy istocie powolanego przepisu, jak 

i dokumentacji kontrolowanego postypowania, na udzielenie zam6wienia dodatkowego. 

Brak precyzyjnej podstawy prawnej wyklucza mozliwose wskazania konkretnej 

przeslanki lub przeslanek udzielenia zarn6wienia w oparciu 0 przepis art. 67 ust. I pkt 5) 

ustawy Pzp. Zamawiajijcy moze udzielic zamowienia z wolnej ryki, zamowienia 

dodatkowego dotychczasowemu wykonawcy uslug lub robot budowlanych, jezeli: 

a) z przyczyn technicznych fub gospodarczych oddziefenie zamowienia dodatkowego od 

zamowienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspolmiernie wysokich koszt6w 

fub b) wykonanie zam6wienia podstawowego jest uzafeinione ad wykonania zam6wienia 

dodatkowego, i pod warunkiem, ze zamowienie dodatkowe nie jest tozsame zamowieniu 

podstawowemu, jego wykonanie jest niezbt;dne do ukonczenia zamowienia 

podstawowego, a przyczyna jego zaistnienia nie mogla bye przewidziana w chwili 

wszezt;eia zamowienia podstawowego. 

Brak zaehowania podstawy prawnej udzielenia zamowienia dodatkowego w trybie 

zamowienia z wolnej ryki pn.: Modernizacja obiektu przy uf. Wiernej Rzeki 2 -

mafowanie "dan i sufitow w korytarzach i hah basenowej ~ roboty dodatkowe, co 

skutkuje naruszeniem dyscypliny finansiiw publicznych zgodnie z art. 17 ust. I b 

pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie 

dyscypliny finansiiw publicznych. Mozliwosc udzielenia zamowienia dodatkowego 

w trybie art. 67 ust. I pkt 5) ustawy Pzp seisle wi~ze sit; z powinnosciami 
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Zamawiaj~cego w zakresie nalezytej starannosci na etapie przygotowawczym procedury 

o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci w cz((sci dotycz~cej 

wyczerpuj~cego opisu przedmiotu zamowienia przy uwzgl((dnieniu wszystkich 

okolicznosci maj~cych wplyw na Jego zdefiniowanie nie moze bye 

usprawiedliwieniem zaniedban Zamawiaj~cego. W przypadku robot budowlanych 

podstawowe znaczenie dla opisu przedmiotu zamowienia ma dokumentacja projektowa. 

W chwili Wszcz((cia post((powania podstawowego Modernizacja obiektu przy 

ul. Wiernej Rzeki 2 - malowanie scian i sufit6w w korytarzach i hali basenowej oraz 

zabezpieczenie konstrukcji nosnej hali poprzez impregnacj? konstrukcji drewnianej 

oznaczonego nr sprawy 201l5/PN, Zamawiaj~cemu znane byly okolicznosci wplywaj~ce 

na zakres zamowienia podstawowego w celu jego realizacji, co wynika wprost 

z dokumentacji technicznej, zgodnie z ktoq, warunkiem przyst~pienia do robot 

malarskich bylo calkowite zakOl1czenie poprzedzajqcych rob6t budowlanych przez 

przygotowanie i kontrolf podlMy pod malowanie. A dalej ( . .) w przypadku tynk6w 

powierzchnia powinna bye oczyszczona ze wszelkich wykwit6w oraz odkurzona i umyta 

wodq. ( .. ) W przypadku zas konstrukcji drewnianej, przed malowaniem naletalo usunqc 

miejscowe nacieki (sole?) poprzez mycie i osuszenie, a wcze§niej dokonae naprawy 

przeciek6w - np. poliw?glan nad nieckq rekreacyjnq (pkt 5; pkt 5.2, pkt 5.3; pkt 5.3.1; 

pkt 5.3.2 strona 4 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych). 

Element roboty budowlanej w postaci naprawy przeciekow, wskazano w Ksi~zce 

przedmiarow (pkt 11 d.3 oraz 12 d.3 strona 3 Ksi~zki przedmiarow) wymienionej 

w Tabeli Elementow Scalonych, w ktorej to dokonano podsumowania (wszystkich 

elementow) wartosci robot okreslonych: netto 36 517,61 zl, brutto 44916,66 zl brutto, 

w oparciu 0 co Zamawiaj~cy dokonal nast((pnie ustalenia wartosci szacunkowej 

zamowienia na kwot(( 36.517, 61 zl, co stanowilo rownowartose 8.643.43 euro. 

Podstaw~ opracowania dokumentacji technicznej byly: umowa z Inwestorem (MOSIR 

LodZ); uzgodnienia projektowe; wizja lokalna; Polskie Normy a projektant zlozyl 

oswiadczenie 0 sporzqdzeniu Dokumentacji techniczn~j z uwzgl?dnieniem 

obowiqzujqcych przepis6w i norm oraz zasadami wiedzy technicznej, oraz te wszystkie 

dokumenty zostaly wydane w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktoremu maja 

slutyc (pkt 1; pkt 1.1; pkt 1.2 Dokumentacji projektowo-kosztorysowej). St~d 

wyjasnienia zlozone w trakcie czynnosci kontrolnych, ze widoczne zacieki pochodzq 

wylqcznie z wykraplania si? pary wodnej pochodzqcej z parowania wody z niecek 

basenowych oraz zastrzezenia zawarte w tresci pi sma Dyrektora Miejskiego Osrodka 
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Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 r. znak: DTI.412.176.16 do 

Protokolu kontroli, iz zamawiajqcy na moment udzielenia zam6wienia podstawowego 

ustalal, jako przyczyn~ zaciek6w i naciek6w skraplanie si~ wody, a dopiero w momencie 

wykonywania zam6wienia podstawowego w wyniku opad6w deszczu ( ... ) ustalono nowq 

przyczynf zaciek6w w postaci nieszczelnosci niekt6rych jragment6w dachu, swiadczy 

o nie zapoznaniu siy z dokumentacjq technicznq zamowienia podstawowego, 

i calkowitej ignorancji wskazanych w niej wytycznych wykonania robot malarskich. 

Niezgodnosc treSci Protokolu postypowania w trybie zamowienia z wolnej ryki, 

oznaczenie sprawy 28/WRl15, DRUK ZP-WR z dokumentacjq zrodlowq w zakresie 

faktycznego udzialu osob i wykonywanych przez nich czynnosci, gdzie w Protokole 

wpisano, iz wartose zamowienia ustalil Adam Drabik, podczas gdy faktycznie czynnose 

tq wykonal inspektor nadzoru, co potwierdzono w zlozonych wyjasnieniach do 

protokolu kontroli, uzasadniajqc poprawionq kwoty na dokumencie zlozonym przez 

Wykonawc~. 

Brak Wniosku 0 przygotowanie i przeprowadzenie post?powania 0 udzielenie 

zam6wienia publicznego, 0 ktorym mowa w Regulaminie zamowien, a ktory inicjuje 

procedury przygotowawczq i kompletny winien bye zlozony przez kierownika komorki 

wnioskujqcej w Dziale Ogolnym, czym naruszono wewnytrzne przepisy regulujqce 

zamowienia publiczne w Jednostce. 

Niekompletnose dokumentacji przedlozonej do kontroli. Brak wypisu z Centralnej 

Ewidencji i Informacji 0 Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej, 

zawierajqcego szczegolowe dane Wykonawcy, ktore wpisano do preambuly umowy 

1321132/2015 oraz brak pelnomocnictwa dla Czeslawa Skonecznego, reprezentujqcego 

Wykonawcy. Dokumenty przedlozono w postaci potwierdzonej za zgodnose 

z oryginalem, i okazano do wglqdu bez wyjasnienia dlaczego nie bylo ich w aktach 

sprawy, ani gdzie siy znajdowaly. 

Nieaktualna uchwala Rady Miejskiej powolana w preambule umowy nr 132/132/2015 

zawartej w dniu 21 wrzesnia 2015 r., z uwagi na fakt, iz w dniu 05.06.2014 r. weszla 

w zycie uchwala Nr LXXXIII/1743114 Rady Miejskiej w Lodzi z dn. 9 kwietnia 2014 r. 

zmieniajqca uchwaly w sprawie polqczenia jednostek budzetowych pod nazwami 

"Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi" i "Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi" 

oraz nadania statutu jednostce hudzetowej pod na7.W'1 "Miejski Osrodek Sportu 

i Rekreacji w Lodzi. 
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Pomimo, iz w § 2 ust. 3 umowy 1321132/2015 zapisano Wykonawca wykona wlasnymi 

silami nastfpujqcy zakres robot: konserwacja slupow, montat listew mocujqcych 

swierlika z puliwfglanu, uszczelnienie rynienek, wykunanie odpruwadzenia skroplin 

z jarzm mocujqcych diwigary, uszczelnienie polaci dachowych i obrobek blacharskich 

przedmiot umowy, to i tak Zamawiaj~cy w § II i 12 umowy szczeg610wo uregulowal 

zasady i wymagania dotycz~ce zawierania um6w 0 podwykonawstwo i dalsze 

podwykonawstwo, zas w § 13 ust. 3-7 przewidzial kary umowne z tytulu braku 

tenninowych rozliczen pomio;dzy wykonawc~ a podwykonawc~ dalszym 

podwykonawc~. 

Na negatywn~ oceno; zasluguje stan dokumentacji posto;powania przedlozonej do 

kontroli, w zakresie jej formy. Dokumenty nie zostaly zabezpieczone w taki spos6b, aby 

zagwarantowac ich nienaruszalnosc. Powyzsza nieprawidlowosc jest nie tylko efektem 

braku nalezytej starannosci wykonywanych obowi¥k6w pracownika bezposrednio 

odpowiedzialnego za procedowanie zam6wien publicznych w Jednostce, w tym 

przygotowania, gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem braku 

dostatecznego nadzoru, bezposredniego przelozonego. 

Na negatywn~ oceny zasluguje brak nalezytej starannosci nie tylko w przygotowaniu 

dokument6w - liczne bl"dy - 0 czym juz wyzej wspomniano, ale tez w zakresie ich 

obiegu i identyfikacji. Zaden z dokument6w, stanowi~cych zal~czniki do wlasciwych 

rozporz~dzen wydanych na podstawie ustawy Pzp, nie zostal opatrzony pieczo;ci~ 

Zamawiaj~cego w miejscu oznaczonym do jej zlozenia. A z uwagi, iz nie ma innych 

oznaczen identyfikacyjnych na przyklad w Druku ZP-l, dokument staje sio; 

dokumentem abstrakcyjnym w sprawie, do kt6rej zostal dol~czony. Powyzsza 

nieprawidlowosc jest nie tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych 

obowi¥k6w pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zam6wien 

publicznych w Jednostce, w tym, przygotowania, gromadzenia i przechowywania 

dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego 

przelozonego. 

Na negatywna oceny zasluguje nieznajomosc dokument6w dol~czonych do akt sprawy, 

w skutek czego w toku kontroli udzielano wyjasnien, omylkowego ich zal~czenia 

wraz z deklaracj~, ich przelozenia do wlasciwej sprawy, podczas gdy dokumenty, jak 

wynikalo z ich tresci faktycznie powi~zane byly z prowadzonym postypowaniem. 
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• Modernizacja obiektu przy ut. Wiernej Rzeki 1 matowanie scian 

i sUfit6w w korytarzach i hali basenowej oraz zabezpieczenie konstrukcji nosnej hali 

poprzez impregnacjr konstrukcji drewnianej 

Nr sprawy 20/15/PN 

BI<;dy okreslania stron. Umow<; nr 1281128/2015 podpisal Dyrektor Miejskiego Osrodka 

Sportu i Rekreacji w Lodzi jako Zamawiajqcy, zas Pelnomocnik PPHU "SKONEX" 

jako Wykonawca, natomiast Aneks Nr I do Umowy Nr 1281128/2015 z dnia 14 

wrzesnia 2015 r., zawarty w dniu 18 wrzesnia 2015 podpisal Dyrektor Miejskiego 

Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi jako Wynajmujacy, zas Pelnomocnik PPHU 

"SKONEX" jako Najemca. 

Niekompletnosc umowy nr 128/128/2015. Umowa nie zawierala zalqcznik6w, 0 kt6rych 

mowa w § 2 ust. 2 umowy. 

W dokumentacji sprawy 20/15IPN wyst<;powaly dwa Protokoly post<;powania w trybie 

przetargu nieograniczonego oznaczenie sprawy 20/15/PN DRUK ZP-PN 0 rozbieznej 

tresci, cz<;sciowo nie uzupelnione, dodatkowo zawierajqce bl<;dy w nazwisku jednej 

z os6b b<;dqcych czlonkiem komisji przetargowej. Ponadto w jednym z nich odr<;cznie 

przerobiono daty zawarcia umowy i zatwierdzenia protokolu, a pracownik zlozyl 

wyjasnienie, iz nie pamirta, Jakie okolicznosci spowodowaly powstanie drugiego 

protokolu, zaznaczajqc, ze zar6wno jeden jak i drugi protok6l nie zmienia opisu 

przebiegu postrpowania (w jednym z protok6low omylkowo zaznaczono, te w wyniku 

zmiany ogloszenia nie przedlutono terminu skladania o.[ert, nie zaznaczono zas pozycji, 

it dokonano zmiany ogloszenia co faktycznie nie mialo miejsca). Termin zatwierdzenia 

protokolu byl datowany na 11.09.2015 r., gdyt w tym dniu mialo dojse do podpisania 

umowy. Jednakie ze wzglrdow proceduralnych umowa zostala zawarta w dniu 

14.09.2015 r., a tym samym zatwierdzenie protokolu powinno bye datowane na dziefz 

14.09.2015 r. Fakt przerobienia daty i przede wszystkim kiedy to mialo miejsce, zostal 

zupelnie pomini<;ty, a pracownik jedynie dodal w wyjasnieniu, iz dokonana przez 

sekretarza poprawa powinna bye opatrzona para[q zarowno sekretarza jak 

i Kierownika Zamawiajqcego. Dzialanie polegajqce na przerobieniu dokumentacji 

przetargowej jest 0 tyle niepokojqce gdyz nie jest pojedynczym przypadkiem. Dokladnie 

w tej samej sprawie oznaczonej numerem 20/15/PN, na pierwszej stronie SIWZ 

dokonano odr<;cwego poprawienia nllmeru sprawy, a pracownik wyjasni/, iz 

poprawienie to powstalo bezposrednio po podpisie przez Kierownika Zamawiqjqcego, 

ktory zatwierdzil Postfpowanie przetargowe, a poprawienie to nie zostaio 
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zaparafowane, poniewat docelowo strona ta miala zosta!: przedstawiona Dyrektorowi 

MOSiR, ktorego pod pis widnie}e na tel stronie, co oznacza, iz pracownik w spos6b 

niedopuszczalny dokonal zmian w tresci dokumentacji zatwierdzonej juz przez 

przelozonego, i jednoczesnie nie poinformowal przelozonego 0 dokonanej zmianie. 

Odmienne definiowane podmiotu, kt6rego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza 

w dokumentacji postypowania tj. w: ogloszeniu 0 udzieleniu zam6wienia numer 

135717-2015 z dnia 14.09.2015 r.; informacji 0 wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 

01 wrzesnia 2015 r. znak: DTI.214.31.1.15 oraz w obydwu Protokolach postypowania. 

Brak zatwierdzonego Wniosku 0 przygotowanie i przeprowadzenie post?powania 

o udzielenie zamowienia, 0 kt6rym mowa w Regulaminie zam6wien, a kt6ry inicjuje 

procedury przygotowawczll, i z tresci kt6rego wynika zakres czynnosci oraz kto je 

wykonal na etapie przygotowawczym postypowania, a kt6ry zgodnie z Regulaminem 

zam6wien kompletnie uzupelniony powinien bye zlozony w dziale Og61nym. Powyzsze 

zaniechanie narusza wewnytrzne przepisy regulujllce zam6wienia publiczne 

w Jednostce. 

Na negatywnll ocen" zasluguje brak nalezytej starannosci nie tylko w przygotowaniu 

dokument6w - liczne blydy - 0 czym juz wyzej wspomniano, ale tez w zakresie ich 

obiegu i identyfikacji. Zaden z dokument6w, stanowillcych za1llczniki do wlasciwych 

rozPorzlldzen wydanych na podstawie ustawy Pzp, nie zostal opatrzony pieczycill 

Zamawiajllcego w miejscu oznaczonym do jej zlozenia. A z uwagi, iz nie ma innych 

oznaczen identyfikacyjnych na przyklad w Druku ZP-I, dokument staje si" 

dokumentem abstrakcyjnym w spraWle, do kt6rej zostal dolllczony. PowyZsza 

nieprawidlowose jest nie tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych 

obowillZk6w pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zam6wien 

publicznych w Jednostce, w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywania 

dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego 

przelozonego. 

Na negatywnll oceny zasluguje stan dokumentacji post"powania przedlozonej do 

kontroli, w zakresie jej formy. Dokumenty nie zostaly zabezpieczone w taki spos6b, aby 

zagwarantowac, ich nienaruszalnosc. Powyzsza nieprawidlowosc jest nie tylko efektem 

braku nalezytej starannosci wykonywanych obowillZk6w pracownika bezposrednio 

odpowiedzialnego za procedowanie zam6wien publicznych w Jednostce, w tym 

gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego 

nadzoru, bezposredniego przelozonego. 
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2.2.3. Nieprawidlowosci usunic;te w trakcie kontroli: Uzupelniono pieczc;cie 

identyfikacyjne Zamawiaj,!cego w dokumentacji ww. postypowail, w miejscu 

oznaczonym do ich zlozenia. 

2.3. Dodatkowe istotne ustalenia kontroli nieobj~te zakresem przedmiotowym kontroli: 

2.3.1. W dokumentacji postc;powania pn.: Modernizacja obiektu przy uJ. Wiernej Rzeki 2 

- malowanie scian i suftt6w w korytarzach i hali basenowej oraz zabezpieczenie 

konstrukcji nosnej hali poprzez impregnacjc; konstrukcji drewnianej oznaczonego 

numerem sprawy 20/15/PN, realizowanego na podstawie umowy nr 1281128/2015 

znajdowal siC; dokument pod nazw'! Protokal Technicznego Odbioru Robat 

(cz?sciowy) spisany w dniu 29.09.2015 do zamawienia nr 128112812015 

z 14.09.2015 zgodnie, z kt6rym roboty rozpocz\'to dnia 14.09.2015 zakoilczono 

dnia 23.09.2015, a roboty po dokonaniu oglc;dzin, zostaly, w ocenie komisji 

w skladzie: Krzysztof Klupiilski, Anna D<;biilska, Adam Drabik i Krzysztof -

nazwisko nieczytelne - insp. nadzoru - po stronie Zamawiaj,!cego, i Czeslaw 

Skoneczny - po stronie Wykonawcy, wykonane zgodnie ( ... ) bez usterek. W pkt 6 

Protokolu Technicznego Odbioru RoMt (czifsciowy) "pisanego w dniu 29.09.2015 

do zamawienia nr 128112812015 z 14.09.2015 w Uwagach wpisano natomiast: 

Widoczne na diwigarach zacieki wynikajq z trwalego uszkodzenia powloki 

lakierniczej dlugoletniej penetracji wi/goci w drewno. Po opadach deszczu 

pojawi/y sif zacieki po prawej stronie wynikajqce prawdopodobnie 

z nieszczelnosci systemu odprowadzania wad opadowych. Nalezy przypomniec, 

iz z tej wlasnie przyczyny roboty podstawowe zostaly przerwane, i na podstawie 

Protokolu koniecznosci z dnia 18.09.2015 r. udzielono zam6wienia dodatkowego 

umow'! numer 1321132/2015 z dnia 21 wrzesnia 2015 r. z zakresem robot: 

konserwacja slupaw, montaz listew mocujqcych swietlika z poliwfglanu. 

uszczelnienie rynienek, wykonanie odprowadzenia skroplin z jarzm mocujqcych 

diwigary, uszczelnienie polaci dachowych i obrabek blacharskich. 

2.3.2. Z uwagi na przeprowadzon'! kontrolc; Jednostka, pismem Dyrektora Miejskiego 

Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 r. znak: 

DTI.412.176.16 zlozyla zastrzezenia do Protokolu kontroli nr DOA - BAK -

1.1711.38.2016. W tresci przedmiotowego pisma Jednostka podniosla mi<;dzy 

innymi, iz Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi jest jednostkq 

21 

saksamska
Podświetlony

saksamska
Podświetlony

saksamska
Podświetlony



organizacyjnq, nieposiadajqcq osobowosci prawnej i pod/ega bezpo,{:rednio 

Urzrdowi Miasta Lodzi, czy/i jest jego kom6rkq organizacyjnq, podobnie jak 

Wydziai Lam6wien Publicznych. W zWiqzku z powyiszym czerpanie wzorow 

druk6w wykorzystywanych do postrpowan przetargowych w obrrbie tego samego 

podmiotu prawa publicznego sluty zapewnieniu jednolitego stosowania 

powszechnie obowiqzujqcych przepisow. 

Odnoszilc sil' do powyzszego nalezy zauwazye, iz zgodnie ze Statutem nadanym uchwalil 

Nr XVJIl313111 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 lipca 2011 r., nastl'pnie zmienionil 

uchwa1il Nr LXXXIIII1743114 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r. 

zmieniajilcil uchwall' w sprawie polilczenia jednostek budzetowych pod nazwami 

"Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi" i "Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi" 

oraz nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwil "Miejski Osrodek Sportu 

i Rekreacji w Lodzi", Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi z siedzibil w Lodzi jest 

jednostkil budzetowil Miasta Lodzi i podlega Prezydentowi Miasta Lodzi (patrz, takZe pkt 

III. 1.1 niniejszego Wystapienia pokontrolnego). 

Odnoszilc sil', zas do argumentu jednolitego stosowania powszechnie obowiilzujilcych 

przepis6w, nalezy wskazac, iz Jednostka wprowadzila wz6r Regulaminu zam6wien 

zaczerpnil'ty z Wydzialu Zarn6wien Publicznych, jednakZe nie dostosowala go do 

wlasnych potrzeb, z uwagi na strukturl' organizacyjnil, co wil'cej Jednostka nie 

przestrzegala postanowien Regulaminu w zadnym z postl'Powan w badanej pr6bie, 

a powyzsze zaniechanie w kaZdym przypadku stanowilo naruszenie wlasnych 

wewnl'trznych regulacji, dotYCZilcych zarn6wien publicznych. 

2.3.3. W okresie objl'tym kontrolil w .Tednostce przeprowadzonych bylo szese kontroli, 

kt6re zostaly odnotowane w ksiilzce kontroli (brak numeracji w kolumnie Lp dla 

wszystkich wpisanych kontroli w roku 2015, takZe w roku 2014), przez nw. 

instytucje: 

• Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, 

• Panstwowa Inspekcja Pracy, Okrl'gowy Inspektorat Pracy w Lodzi, 

• Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lodzi, 

• Wojewoda L6dzki, 

• Archiwum Panstwowe w Lodzi, 
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• Wydzial Sportu UML, 

W wyniku przeprowadzonych kontroli w trzech przypadkach wydano zalecenia. 

IV. UW AGI I WNIOSKI W SPRA WIE USUNIE;CIA STWIERDZONYCH 

NIEPRA WIDLOWOSCI. 

Przedstawiaj,!c powyzsz,! oceny i uwagi, wynikaj,!ce z ustalen kontroli, Siuro Audytu 

Wewnytrznego i Kontroli w Departamencie Obslugi i Administracji Urzydu Miasta Lodzi, na 

podstawie § 36 ust. I pkt 6 Zarz,!dzenia Nr 1094IVIIII5 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 

maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli wnosi 0: 

1. Uaktualnienie wewnytrznych regulacji poprzez usuniycie rozbieznosci - Regulamin 

zam6wien w stosunku do Regulaminu organizacyjnego, z uwagi na zmiany 

organizacyjne w jednostce. 

2. Dostosowanie postanowien Regulaminu zam6wien, do obowi,!zuj,!cej struktury 

organizacyjnej jednostki. 

3. Sezwzglydne przestrzeganie postanowien Regulaminu zam6wien publicznych. 

4. Zweryfikowanie poprawnosci postanowien Zarzqdzenia Nr 3512014 Dyrektora 

Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie: 

gospodarowania srodkami pub/icznymi 0 wartosci szacunkowej nieprzekraczajqcej 

rownowartosci kwoty 30.000 euro w zakresie: 

a. zachowania formy; 

b. zgodnosci z przepisami ustawy Pzp; 

c. eliminacji rozbieznosci wewnytrznych; 

d. nalezytej starannosci redagowania wprowadzonych zal,!cznik6w do ww. aktu 
wewnytrznego. 

5. Zweryfikowanie poprawnosci postanowien Regulaminu komisji w zakresie: 

a. zgodnosci z przepisami ustawy Pzp 

b. usuniycia rozbieznosci definiowania zamawJaHcego w stosunku do 
pozostalych wewnytrznych akt6w prawnych dotycz'!cych zam6wien 
publicznych, 

c. usuniycia rozbieznosci definiowania kom6rki organizacyjnej w stosunku do 
pozostalych wewnytrznych akt6w prawnych dotycz'!cych zam6wien 
publicznych oraz Regulaminu organizacyjnego, 
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d. doprecyzowania zakresu zadan Komisji przetargowej, 

e. doprecyzowanie nieostrych postanowien Regulaminu komisji w zakresie 
domnicmania dokumcntacji, instytucji oruz przcpisow prawnych. 

6. Dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci prowadzenia Rejestru postl'powan, 

w zakresie kompletnosci i prawdziwosci danych, odzwierciedlaj~cych stan faktyczny 

dokumentacji zrodlowej. 

7. Sporz~dzanie Planu zamowien publicznych, obejmuj~cych wszystkie plano wane 

zarnowienia na kazdy rok budzetowy 

8. Dochowanie nalezytej starannosci prowadzonych postl'powan, w zakresie ich 

dokumentowania, przechowywania, a takZe prowadzonej procedury w oparciu 

o wlasciwe przepisy ustawy Pzp. 

9. Bezwzgll'dne zapewnienie przestrzegania postanowien Instrukcji kancelaryjnej 

w zakresie obiegu dokumentow, obowi~zuj~cej w Jednostce. 

10. Zapewnienie nalezytego nadzoru nad przygotowywanymi i przeprowadzanymi 

postl'Powaniarni 0 udzielenie zamowienia publicznego w oparciu 0 przepisy ustawy 

Pzp. 

II. Zapewnienie przestrzegania art. 7 ust. I ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zarnawiaj ~cy 

przygotowuje i przeprowadza postl'powanie 0 udzielenie zamowienia w sposob 

zapewniaj~cy zachowanie uczclweJ konkurencji oraz rowne traktowanie 

wykonawcow. 

12. Zapewnienie przestrzegania art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamowienia 

udziela sil' wyl~cznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 

13. Zapewnienie przestrzegania art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przedmiot 

zamowienia opisuje sil' w sposob jednoznaczny i wyczerpuj~cy, za pomoc~ 

dostatecznie dokladnych zrozumialych okreslen, uwzgll'dniaj~c wszystkie 

wymagania i okolicznosci mog~ce miec wplyw na sporz~dzenie oferty. 

14. Dochowanie sp6jnosci w trdci dokumentacji przetargowej przygotowawczej 

dokumentacji projektowej, stanowi~cej podstawl' wszczl'cia postl'powania. 
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15. Dochowanie sp6jnosci w treSci dokumentacji przetargowej przygotowawczej tj. 

postanowieniami ogloszenia i SIWZ. 

16. Dochowanie nalezytej starannosci redagowania postanowien kontraktu, 

w szczeg61nosci w zakresie podstawy prawnej zawartego kontraktu oraz zah!cznik6w 

stanowi,!cych integraln'! cz"s6 umowy. 

17. Dochowanie sp6jnosci ustalen warunk6w realizacji kontraktu podczas negocjacji, 

a postanowieniami umownymi kontraktu. 

18. Zapewnienie przestrzegania art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie przeslanek 

udzielenia zam6wienia uzupelniaj,!cego w trybie zam6wienia z wolnej r"ki. 

19. Zapewnienie przestrzegania art. 67 ust.! pkt S ustawy Pzp w zakresie przeslanek 

udzielenia zam6wienia dodatkowego w trybie zam6wienia z wolnej r"ki. 

20. Zapewnienie przestrzegania art. 96 ust. I i 2 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rym w trakcie 

prowadzenia post"powania 0 udzielenie zam6wienia zamawiaj,!cy sporz'!dza pisemny 

protok61 post"powania 0 udzielenie zam6wienia, zawieraj,!cy co najmniej: opis 

przedmiotu zam6wienia; informacj" 0 trybie udzielenia zam6wienia; informacje 

o wykonawcach; cen" i inne istotne elementy ofert; wskazanie wybranej oferty lub 

ofert. Oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty 

i informacje skladane przez zamawiaj,!cego i wykonawc6w oraz umowa w sprawie 

zam6wienia publicznego stanowi,! zal'!czniki do protokolu. 

21. Podj"cie dzialan w zakresie zapewnienia wzmocnienia nadzoru prawidlowosci 

podejmowanym procesom decyzyjnym zwi'!zanym z dysponowaniem srodkami 

publicznymi, w trybie zam6wien publicznych. 

22. Podj"cie dzialan w zakresie zapewnienia znajomosci postanowien podstawowych 

akt6w prawnych wewn"trznych, w szczeg61nosci Statutu Jednostki. 

V. POZOST ALE INFORMACJE I POUCZENIA. 

Zgodnie z § 37 zarz,!dzenia Nr 1094IVIIIIS Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 2015 r. 

w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej, 

w terminic 14 dni od otrzymania wyst,!picnia pokontrolnego, informujc zarzqdzajqcego 

kontrol" 0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wniosk6w lub przyczynach ich 

niewykorzystania alba 0 innym sposobie usuniycia stwierdzonych nieprawidlowosci. 
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Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch jednobrzmiqcych egzemplarzach, 

z kt6rych jeden otrzymuje Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi, a drugi 

zostaje whlczony do akt kontroli. 

Kontroler 

INSFFKTOR. 

II " ,,(,'1/, I r:ri~' '~I,t -ric '\'i;:"rbv 

J w.C? '}.,~ .. \ L: ~ ,I ~1.1 .', •••••••••••••• 
(piecz<j.tka i podpis) 
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