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DOA-BAK-I.I711.59.2016 

L6dz, dnia1hvrzesnia 2016,. 

:;:~a Olczak· t, / 
p.o. Dyrektora 
Powiatowego Urz~du Pr cy 
w Lodzi 
ul. Milionowa 91, 93-121 LOdz 

WYSTL\PIENIE POKONTROLNE 

Biuro Audytu Wewnytrznego i Kontroli Urzydu Miasta Lodzi dzialaj'lc na podstawie 

przepis6w zarz'ldzenia Nr 10941V1II15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 2015 r. 

w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli, w zwiijzku z zakonczeniem czynnosci 

kontrolnych, udokumentowanych w protokole kontroli Nr DOA-BAK-I.1711.59.2016 

podpisanym w dniu 16 sierpnia 2016 r., przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wyst'lpienie 

pokontrolne. 

I. DANE IDENTYFlKACYJNE KONTROLI 

Temat kontroli: 

Wydatkowanie srodkow publicznych w trybie zamowien publicznych I. 

Kontroler: 

Iwona Kowalczyk - inspektor w Oddziale Kontro1i w Biurze Audytu Wewnytrznego 

i Kontroli w Departamencie Obslugi i Administracji Urzydu Miasta Lodzi, upowaznienie 

Nr DOA-BAK-III.077.65.2016 z dnia 23.05.2016 r., do przeprowadzenia kontroli planowej 

1 Wydatkowanie srodk6w publicznych W oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien 
publicznych (tekst jedn. Oz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm. - zwana dalej ustaw~ Pzp) 



znak DOA-BAK-I.171 1.59.2016, zatwierdzone przez ZastlfPclf Dyrektora Biura Audytu 

Wewn~trznego i Kontroli. 

Jednostka kontro1owana: 

Powiatowy Urzqd Pracy w Lodzi z siedzibq przy ul. Milionowej 91, 93-121 L6dz, 

i ul. Kilinskiegol021102a, 90-012 L6dz (dalej Jednostka lub Zamawiajqcy) 

Kierownik jednostki kontrolowanej: 

• p.o. Dyrektora Powiatowego Urz~du Pracy w Lodzi - Iwona Olczak (od 25.03.2105 r. 

do nadal) 

Pierwszy Zasto;pca Dyrektora Powiatowego Urz~du w Lodzi - Krzysztof Baranski 

(od 05.05.2015 r. do 24.06.2015 r.) 

Zastlfpca Dyrektora Powiatowego Urz~du w Lodzi ds. Aktywizacji - Krzysztof 

Baranski (od 25.06.2105 r. do nadal) 

p.o. Zastlfpcy Dyrektora Powiatowego Urz~du w Lodzi - Robert Skowronski 

(od 14.05.2015 r. do 24.06.2015 r.) 

Zastlfpca Dyrektora Powiatowego Urzydu w Lodzi ds. Administracyjnych -

Robert Skowronski (od 25.06.2015 r. do nadal) 

• Dyrektor Powiatowego Urzydu Pracy w Lodzi - Wlodzimierz Pawel Blachowski 

(powolany na stanowisko od 01.01.2012 r. do 22.03.2015 r.- przeniesienie sluzbowe na 

wniosek Dyrektora) 

Pierwszy Zast~pca Dyrektora Powiatowego U rZydu w Lodzi - Malgorzata 

Urbaniak (od 01.01.2012 r. do 10.04.2015 r.) 

Zastypca Dyrektora Powiatowego Urzydu w Lodzi - Antoni Miazek 

(od 01.01.2012 r. do 14.10.2015 r.) 

p.o. Zastypcy Dyrektora Powiatowego Urzydu w Lodzi ds. Ekonomicznych -

GI6wny Ksiygowy - Agnieszka Michalowicz (od 27.07.2012 r. do 26.10.2012 r. 

Zasto;pca Dyrektora Powiatowego Urzo;du w Lodzi ds. Ekonomicznych - Gl6wny 

Ksio;gowy - Agnieszka Michalowicz (od 27.10.2012 r. do 01.06.2015 r.) 

Zasto;pca Dyrektora Powiatowego Urzo;du w Lodzi ds. Ekonomicznych - Gl6wny 

Ksiygowy - Anna Zalyczna-Zduniak (od 10.06.2015 r. - 24.06.2015 r.) 

Okres objety kontrola: 

Od dnia 01.01.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. 
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II. OCENA KONTROLOW ANEJ DZIALALNOSCI 

Biuro Audytu Wewnytrznego i Kontroli Urzydu Miasta Lodzi ocenia pozytywnie 

kontrolowan'l dzialalnosc Jednostki wskazujllc jednak na szereg stwierdzonych 

nieprawidlowosci, kt6re s'l efektem po cZysci braku wiedzy specjalistycznej - Prawo 

zam6wien publicznych, po cZysci braku wiedzy og6lnej, w tym 0 funkcjonowaniu podmiot6w 

publicznych, a po czysci efektem braku nadzoru i kontroli przez bezposrednich lub dalszych 

przelozonych przestrzegania przepis6w prawnych wlasciwych dla statusu Jednostki lub 

wlasnych regulacji wewnytrznych, oraz braku nadzoru i kontroli wykonywanych obowi<jZk6w 

na powierzonych stanowiskach, w szczeg61nosci pracownik6w Wydzialu Zam6wien 

Publicznych - liczne omylki, wprowadzanie informacji niezgodnych z dokumentacj'l 

zr6dlow'l, niezachowanie zasad obiegu dokument6w, w tym dokument6w elektronicznych, 

nieprzestrzeganie wewnytrznych procedur zam6wien publicznych. 

Biuro Audytu Wewnytrznego i Kontroli Urzydu Miasta Lodzi, zwraca uwagy na znikom'l 

wsp61pracy Wydzialu Zam6wien Publicznych w realizacji zam6wien publicznych 

w Jednostce, ograniczaj'lc'l siy do procedury i tez w niewielkim zakresie. 

Biuro Audytu Wewnytrznego i Kontroli Urzydu Miasta Lodzi, zwraca uwagy na koniecznosc 

podjycia dzialail w Jednostce w obszarze realizacji zam6wien publicznych, eliminuj'lcych 

wskazane w niniejszym Wyst'lpieniu pokontrolnym nieprawidlowosci. 

III. OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO 

1. Opis statusu jednostki 

1) Powiatowy Urz'ld Pracy w Lodzi jest jednostklj organizacyjn'l wchodz'lc'l 

w sklad powiatowej administracji zespolonej, nie maj'lc'l osobowosci prawnej 

i podlega Prezydentowi Miasta Lodzi. 

2) Jednostka swiadczy uslugi z zakresu obslugi os6b bezrobotnych i poszukujljcych 

pracy z terenu Miasta Lodzi oraz os6b niepelnosprawnych w zakresie rehabilitacji 

zawodowej, finansowanej ze srodk6w Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b 

Niepelnosprawnych samorzljdu, i realizuje w tym celu zadania samorz'ldu powiatu 

w zakresie polityki rynku pracy oraz z zakresu rehabilitacji zawodowej os6b 

niepelnosprawnych. 

3) Kierownikiem Powiatowego Urzydu Pracy w Lodzi jest Dyrektor powolywany przez 

Prezydenta Miasta Lodzi w trybie konkursowym, kt6ry zarzljdza Jednostk'l 

jednoosobowo. 
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4) Jednostka prowadzi gospodark<; finansowlj wedlug zasad okreslonych dla jednostek 

budzetowych, a jej podstawlj jest plan dochod6w i wydatk6w ustalany na zasadach 

okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (dalej 

ustawa 0 finansach publicznych).2 

5) W okresie kontrolowanym przeci((tne zatrudnienie w Jednostce wynosilo 

odpowiednio: na koniec roku 2013 - 353 os6b zatrudnionych na 344,425 etatach, 

w tym 323 osoby na 318,925 etatach urz((dniczych oraz 30 os6b na 25,5 etatach na 

stanowiskach pomocniczych i obslugi; na koniec roku 2014 - 305 os6b zatrudnionych 

na 300,6 etatach, w tym 294 osoby na 290,6 etatach urz((dniczych oraz 11 os6b na 10 

etatach na stanowiskach pomocniczych i obslugi; na koniec roku 2015 - 301 os6b 

zatrudnionych na 296,85 etatach, w tym 292 osoby na 288,225 etatach urz((dniczych 

oraz 9 os6b na 8,625 etatach na stanowiskach pomocniczych i obslugi. 

6) Organizacjy, podzial zadan i wewnytrznlj struktur(( Jednostki okresla Regulamin 

organizacyjny nadany przez Prezydenta Miasta Lodzi. 

2. Ustalony stan faktyczny. 

2.1. Przepisy wewn~trzne/rejestry: 

2.1.1 Ustalenia pozytywne: 

W Jednostce opracowano i wdrozono podstawowe wewnytrzne akty prawne regulujljce 

dzialalnosc Jednostki, w tym: podzial kompetencji poszczeg61nych kom6rek 

organizacyjnych; zasady post((powania przy udzielaniu zam6wien publicznych, kt6rych 

wartosc nie przekracza w zlotych r6wnowartosci 14 000/30 000 euro netto; zasady pracy 

stalej komisji przetargowej powolanej do przygotowania i przeprowadzenia post((powan 

o udzielenie zam6wien publicznych. J ednostka sporzljdzila i przekazala roczne 

sprawozdanie 0 udzielonych zam6wieniach pubJicznych. Jednostka prowadzila rejestry 

postypowail. 0 udzielenie zam6wien publicznych. Jednostka od polowy roku 2015 

sporzljdzila plan zam6wien publicznych. 

2.1.2. Ustalone nieprawidlowosci: 

• Regulamin udzielania zam6wien publicznych, kt6rych wartosc nie przekracza 

wyrazonej w zlotych r6wnowartosci kwoty 14 000 euro, wprowadzony Zarzqdzeniem Nr 

2 CDz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm). 
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70/12 Dyrektora Powiatowego Urzrdu Pracy w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2012 r. 

w sprawie wprowadzenia "Regulaminu udzielania zamowien pub/icznych, kt6rych 

wartosc nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 Euro (dalej 

Regulamin zamowien z 2012 r.) nasto;pnie zmieniony: Zarzqdzeniem Nr 3/14 Dyrektora 

Powiatowego Urzrdu Pracy w Lodzi z dnia 07 stycznia 2014 r. zmieniajqcym 

zarzqdzenie w sprawie wprowadzenia "Regulaminu udzielania zamowien publicznych, 

ktorych wartosc nie przekracza wyraionej w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 Euro 

Na negatywnll oceno; zasluguje blo;dna wykladnia art. 4 pkt 8 ustawy Pzp jako samoistna 

podstawa prawna wydania Regulaminu zam6wien z 2012 r. albowiem powyzszy przepis 

okresla spos6b wydatkowania srodk6w publicznych dla zam6wien w nim wskazanych, 

- obowi¥ujllCY w chwili wydania ww. zarzlldzen art. 4 pkt 8 ustawy Pzp stanowil, iz 

ustawy nie stosuje sif do zamowien i konkursow, ktorych wartosc nie przekracza 

wyratonej w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 euro - nie stano wi jednak podstawy 

do wydawania jakichkolwiek akt6w prawnych wewn<;trznych. Powyzsza 

nieprawidlowosc zostala wyjasniona przez Kierownika Wydzialu Zam6wien 

Publicznychjako "niefortunny zapis" zjednoczesnll deklaracjlljej "skorygowania". 

Bezzasadne dokonanie dodatkowych wy1llczen zam6wien publicznych spod zasad 

udzielania zam6wien okreslonych w § 3 i 4 Regulaminu z 2012 r., z uwagi na pUny 

i krotki termin realizacji (wykonania) zamowienia ifp. przez pryzmat specyjiki 

zamowienia (§ 5 us!. I), biorllc pod uwagy postanowienia § 6 us!. I Rozdzialu 4 tj. 

wy1llczenia: w ,ytuacjach szczegolnych np. awaria, nagla potrzeba wczeSniej 

niemozliwa do przewidzenia. zdarzenia losowe. sila wyzsza i inne, kt6re to pojo;cia 

w istocie Sll synonimami. 

• Zarzqdzenie Nr 13/14 Dyrektora Powiatowego Urzrdu Pracy w Lodzi z dnia 23 stycznia 

2014 r. w sprawie uregulowania postrpowan 0 udzielenie zamowienia publicznego 

dotyczqcego zakupu lub zamowienia uslugi, kt6rych wartosc szacunkowa nie przekracza 

kwoty 10 000 zl netto. 

Na negatywn'! oceny zasluguje brak precyzji definiowania zam6wienia publicznego, 

okreSlonego w powyzszym zarzlldzeniu jako ,,zakup lub zamowienie uslugi" podczas 

gdy zgodnie z definicj,! ustawow'! zam6wienie publiczne to usluga, dostawa lub robota 

budowlana, i co do zasady kazdy rodzaj zam6wienia nabywany jest w drodze zakupu. 

Akt wydano 23 styczna 2014 r. z mocq obowiqzujqcq od 1 stycznia 20 14 r. czyJi z datll 

wstecznll· 
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• Regulamin udzielania zam6wietl publicznych, kiOrych wartosc nie przekracza 

wyraionej w zlotych r6wnowartosci kwoty 30 000 euro, wprowadzony Zarzqdzeniem Nr 

40114 Dyrektora Powiatowego UrZf(du Pracy w lodzi z dnia 8 maja 2014 r. 

w sprawie wprowadzenia "Regulaminu udzielania zam6wietl publicznych, ktorych 

wartosc nie przekracza wyraionej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 Euro" (dalej 

Regulamin zam6wietl z 2014 r.) nast<;pnie zmieniony: Zarzqdzeniem Nr 41114 Dyrektora 

Powiatowego UrZf(du Pracy w lodzi z dnia 15 maja 2014 r. zmieniajqcym zarzqdzenie 

w sprawie wprowadzenia "Regulaminu udzielania zam6wietl publicznych, kiOrych 

wartosc nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 Euro 

Na negatywn,! ocen<; zasluguje blydna wykladnia art. 4 pkt 8 ustawy Pzp jako samoistna 

podstawa prawna wydania Regulaminu zam6wien z 2014 r. albowiem powyzszy przepis 

okresla spos6b wydatkowania srodk6w publicznych dla zam6wien w nim wskazanych, 

- obowi'!zuj'!cy w chwili wydania ww. zarz'!dzen art. 4 pkt 8 ustawy Pzp stanowil, iz 

ustawy nie stosuje sif do zamowien i konkursow, ktorych wartosc nie przekracza 

wyratonej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 euro - nie stanowi jednak podstawy 

do wydawania jakichkolwiek akt6w prawnych wewnytrznych. Powyzsza 

nieprawidlowosc zostala wyjasniona przez Kierownika Wydzialu Zam6wien 

Publicznychjako "niefortunny zapis" zjednoczesn,! deklaracj,!jej "skorygowania". 

Na negatywna oceny zasluguje nonszalancja poj<;ciowa postanowien Regulaminu, 

z kt6rej wynika, iz Realizacja zamowien realizowanych na podstawie niniejszego 

Rozdzialu mote nastfpowac m. in. na podstawie umow. zlecen lub zamowien (§ 3 ust. 7). 

Podczas gdy kazde zobowi¥anie wydatkowania srodk6w publicznych, kt6re nie S,! 

regulowane na podstawie um6w z zakresu prawa pracy, stanowi zam6wienie publiczne 

bez wzgl<;du na to, czy wydatek zostanie potwierdzony umow'! czy tez rachunkiem, po 

uprzednim zleceniu w wyniku przeprowadzonej procedury. 

Na negatywna ocen<; zasluguje iluzorycznosc postanowien w efekcie czego 

zdefiniowano instytucje, kt6re nie zostaly wprowadzone tj. Ewidencja Zamowien 

Publicznych, a kt6ra jest faktycznie rejestrem zam6wien, 0 kt6rym mowa w § 1 ust. 2 

pkt. l3 Regulaminu. 

Bezzasadne dokonanie dodatkowych wyhlczen zam6wien publicznych spod zasad 

udzielania zam6wien okreslonych w § 4 i 5, z uwagi na pilny i krotki term in realizacji 

(wykonania) zamowienia itp. przez pryzmat specyfiki zamowienia (§ 6 ust. I), bior,!c 

pod uwag<; postanowienia § 7 ust. 1 Rozdzialu 5 tj. wyl,!czenia: w sytuacjach 
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szczeg6lnych np. awaria, nagla pOlrzeba wcze§niej niemotliwa do przewidzenia, 

zdarzenia losowe, sila wyzsza i inne, kt6re to poj<;cia w istocie Slj synonimami. 

• Regulamin udzielania zam6wien puh/icznych, 0 wartosci szacunkowej 

nieprzekraczajacej wyraionej w zlotych r6wnowartosci kwoty 30 000 euro stosowany 

w Powiatowym Urzt;dzie Pracy w Lodzi, wprowadzony Zarzqdzeniem Nr 59/15 

Dyrektora Powiatowego Urzt;du Pracy w Lodzi z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie 

wprowadzenia "Regulaminu udzielania zam6wien puh/icznych, 0 wartosci szacunkowej 

nieprzekraczajqcej wyrazonej w zlotych r6wnowartosci kwoty 30 000 euro stosowany 

w Powiatowym Urzt;dzie Pracy w Lodzi" (dalej Regulamin zam6wien z 2015 r.) 

nast<;pnie zmieniony: Zarzqdzeniem Nr 108/15 Dyrektora Powiatowego Urz/{du Pracy 

w Lodzi z dnia 30 grudnia 2015 r. zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie wprowadzenia 

"Regulaminu udzielania zam6wien puh/icznych, 0 wartosci szacunkowej 

nieprzekraczajqcej wyraionej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 euro stosowanego 

w Powiatowym Urzt;dzie Pracy w Lodzi 

Na negatywnlj ocen<; zasluguje bl<;dna wykladnia art. 4 pkt 8 ustawy Pzp jako samoistna 

podstawa prawna wydania Regulaminu zam6wien z 2015 r. albowiem powyzszy przepis 

okresla spos6b wydatkowania srodk6w publicznych dla zam6wien w nim wskazanych, 

- obowiljzujljcy w chwili wydania ww. zarzljdzen art. 4 pkt 8 ustawy Pzp stanowil, iz 

ustawy nie stosuje sit; do zam6wien i konkurs6w, kl6rych warto.§{: nie przekracza 

wyratonej w zlolych r6wnowarlosci kwoty 30 000 euro - nie stanowi jednak podstawy 

do wydawania jakichkolwiek akt6w prawnych wewn<;trznych. Powyzsza 

nieprawidlowosc zostala wyjasniona przez Kierownika Wydzialu Zam6wien 

Publicznych jako "nieforlunny zapis" z jednoczesnlj deklaracjlj jej "skorygowania". Stljd 

uzasadniony niepok6j budzi wniesione zastrzezenie z dnia 16 sierpien 2016 r. znak: 

DZ.0204. 7.2016.AP.M, 0 tresci "nie motna let stwierdzic. te przyJrita podstawa prawna 

stanowi .. niefortunny zapis", w kt6rym podwazono zasadnosc zlozonych wyjasnien, co 

z kolei swiadczy 0 braku jednolitego stanowiska w Jednostce w tym zakresie. 

Na negatywnlj ocen<; zasluguje fakt, iz w postanowieniach Regulaminu zam6wien 

z 2015 r. nie przewidziano sposobu wlasciwej dokumentacji ustalenia wartosci 

szacunkowej dla zam6wien, kt6rych przedmiotem Slj roboty budowlane, mimo 

powolania si<; w § 3 ust. I Regulaminu zam6wien z 20 IS r. na wlasciwe przepisy 

w oparciu, 0 kt6re nalezy dokonac ustalenia wartosci szacunkowej zam6wien. 
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Na negatywnlj ocen<; zasluguje nonszalancja POJ<;CIOWa postanowien Regulaminu, 

z kt6rej wynika, iz Realizacja zamowien realizowanych na podstawie niniejszego 

Rozdzialu moze nastfpowac m.in. na podstawie umow. zlecen lub zamowien (§ 7 ust. 8). 

Podczas gdy kaZde zobowiljzanie wydatkowania srodk6w publicznych, kt6re nie slj 

regulowane na podstawie um6w z zakresu prawa pracy, stanowi zam6wienie publiczne 

bez wzglydu na to, czy wydatek zostanie potwierdzony umowlj czy tez rachunkiem, po 

uprzednim zleceniu w wyniku przeprowadzonej procedury. 

Na negatywnlj ocen<; zasluguje iluzorycznosc postanowien w efekcie czego 

zdefiniowano instytucje, kt6re nie zostaly wprowadzone tj. Ewidencja Zamowien 

Publicznych, a kt6ra jest faktycznie rejestrem zam6wien, 0 kt6rym mowa w § 1 ust. 2 

pkt. 13 Regulaminu; lub mimo zdefiniowania tj. Rozdzial Procedury udzielania 

zamowien, brak przelozenia w tresci, gdzie w rozdziale wskazano jedynie progi 

wartosciowe zam6wien. 

Na negatywnlj ocen<; zasluguje bezzasadne dokonanie dodatkowych wylljczen 

zam6wien publicznych spod zasad udzielania zam6wien okreslonych jako 

niskokosztowych zamowien dotyczqcych biezqcego utrzymania Urzfdu, nie 

zakupywanych w ramach innych posfliPowan. 0 ktorych mowa w niniejszym 

Regulaminie, w szczegolnosci drobnych elementow oswietleniowych (np. zarowki), 

drobnych artyku16w budowlanych (np. gwoidzie. sruby itp.), drobnych artyku16w 

hydraulicznych (np. kurki, przedlutki, kolanka itp.) ( § 14 ust. I pkt 4), zwazywszy na 

postanowienia Rozdzialu 6, gdzie szczeg610wo uregulowano zasady udzielania 

zam6wien 0 wartosci szacunkowej do 5 000, 00 zl netto. Podobnie w § 14 ust. I pkt 6-

10 Regulaminu zam6wien z 20 IS r. Co oznacza z kolei sprzecznosci postanowien 

wewn<;trznych Regulaminu w zakresie regulacji zam6wien z uwagi na ich wartosci. 

• Regulamin pracy komisji przetargowej powolanej w Powiatowym Urz~dzie Pracy 

w Lodzi do przeprowadzenia post~powania 0 udzielenie zam6wienia puh/icznego 

wprowadzony Zarzqdzeniem Nr 3/12 Dyrektora Powiatowego Urz~du Pracy w Lodzi 

z dnia 02 stycznia 2012 roku w sprawie powolania Komisji Przetargowej i nadania 

Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej w Powiatowym Urz~dzie Pracy w Lodzi 

nast<;pnie zmieniony: Zarzqdzeniem Nr 2//4 Dyrektora Powiatowego UrZfdu Pracy 

w Lodzi z dnia 07 stycznia 2014 r. zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie powolania 

Komisji Przetargowej i nadania Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej 

w Powiatowym Urz~dzie Pracy w Lodzi. 
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Na negatywnfj oceny zasluguje nonszalancja brak precyzji pojyciowej, w efekcie 

czego: 

• czlonkowie komisji podejmujfj decyzjy wyboru oferty najkorzystniejszej 

w oparciu 0 kryteria zawarte w specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia, 

a WlyC z pominiyciem podstawowego dokumentu, czyli ogloszenia 

o udzielenie zam6wienia, 

• mozliwa jest zmiana skladu komisji, mimo jej stalego imiennie wskazanego 

skladu powolanego zarzfjdzeniem, a wiyc w takiej formie moze bye tylko 

zmieniona, 

• dopuszczono rozbieznose rozstrzygniycia postypowania - stanowisko komisji 

przetargowej a kierownik zamawiajfjcego, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 

ustawy Pzp, co biorfjc pod uwagy przeslanki uniewaznienia postypowania we 

wskazanej podstawie prawnej publicznego, budzi uzasadniony niepok6j 

miydzy innymi kompetencji czlonk6w komisji. Jednoczesnie na negatywnfj 

oceny zasluguje uzasadnienie wprowadzenia powyzszego postanowienia, gdzie 

czytamy w wyjasnieniu ( ... ) zapis zamieszczany jest w regulaminach od wielu 

/gJ, zostal wprowadzony w oparciu 0 przykladowe regulaminy innych 

zamawiajqcych. Do chwili obecnej nie zdarzyla sir sytuacja, z kt6rej kierownik 

zamawiajqcego skorzystalby z uprawnien tego zapisu. Oznacza to zatem 

kopiowanie przypadkowych wewnl'trznych akt6w prawnych, bez zadnej 

refleksji i w oderwaniu od faktycznych i prawnych przeslanek ich 

zastosowania w Jednostce. 

• Regu/amin pracy komisji przetargowej powolanej w Powiatowym UrZl{dzie Pracy 

w Lodzi do przeprowadzenia postl{powania 0 udzielenie zamowienia publicznego 

wprowadzony Zarzqdzeniem Nr 71/15 Dyrektora Powiatowego UrZl{du Pracy w Lodzi 

z dnia 23 /ipca 2015 r. w sprawie powolania Komisji Przetargowej i nadania 

Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej w Powiatowym UrZl{dzie Pracy w Lodzi 

nastypnie zmieniony: Zarzqdzeniem Nr 109/15 Dyrektora Powiatowego UrZl{du Pracy 

w Lodzi z dnia 30 grudnia 2015 r. zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie powolania 

Komisji Przetargowej i nadania Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej 

w Powiatowym UrZl{dzie Pracy w Lodzi 

Na negatywnfj oceny zasluguje nonszalancja brak precyzJ1 pojyciowej, w efekcie 

czego: 
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• 

• 

czlonkowie komisji podejmujq decyzjy wyboru oferty najkorzystniejszej 

w oparciu 0 kryteria zawarte w specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia, 

a WlyC z pominiyciem podstawowego dokumentu, czyli ogloszenia 

o udzielenie zam6wienia, 

mozliwa jest zmiana skladu komisji, mimo jej staiego imiennie wskazanego 

skladu powolanego zarzqdzeniem, a wiyc w takiej formie moze bye tylko 

zmieniona, 

• dopuszczono rozbieznose rozstrzygniycia postypowania - stanowisko komisji 

przetargowej a kierownik zamawiajqcego, na podstawie art, 93 ust. 1 pkt 6 i 7 

ustawy Pzp, co biorqc pod uwagc; przeslanki uniewaZnienia postc;powania we 

wskazanej podstawie prawnej publicznego, budzi uzasadniony niepok6j 

miedzy innymi kompetencji czlonk6w komisji. Jednoczesnie na negatywnq 

ocenc; zasluguje uzasadnienie wprowadzenia powyzszego postanowienia, gdzie 

czytamy w wyjasnieniu (",) zapis zamieszczany jest w regulaminach od wielu 

fg£ zostal wprowadzony w oparciu 0 przykladowe regulaminy innych 

zamawiajqcvch. Do chwili obecnej nie zdarzyla si? sytuacja, z ktorej kierownik 

zamawiajqcego skorzystalby z uprawnien tego zapisu. Oznacza to kopiowanie 

przypadkowych wewnytrznych akt6w prawnych, bez zadnej refleksji 

i w oderwaniu od faktycznych i prawnych przeslanek ich zastosowania 

w J ednostce. 

• Plan zamowien pubJicznych 

Na negatywnq oceny zasluguje blc;dna wykladnia art. 13 ustawy Pzp jako samoistna 

podstawa prawna wydania Zarzqdzenia w sprawie wprowadzenia "Planu zamowien 

publicznych na rok 2015 do realizacji od 01lipca 2015 r.", kt6ry to przepis dotyczy 

profilu nabywcy i mozliwosci szczeg61nego udzielania zam6wien okreslonych 

w art. I3 ustawy Pzp, a kt6re nie wystc;pujq w Jednostce. Brak tez w lednostce 

wyodrybnienia zakladki "profil nabywcy". 

• WYKAZ ZAMOWIEN PUBLlCZNYCH PROWADZONYCH NA PODST. ART. 4 PKT 

8 USTA WY PZPI2015 ROKI 

Wykaz jest dokumentem nierzetelnym. W wykazie ujc;to zam6wienia, kt6re ze 

wzglydu na ich charakter podlegajq wylqczeniu przedmiotowemu i winny bye 
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• 

udzielone w oparciu 0 art. 4 pkt 3 lit. h ustawy Pzp. Tymczasem nie dose, ze ujt;to je 

w ww. wykazie to na dodatek jako podstawt; prawn,! ich udzielenia wskazano art. 

4 pkt 8 ustawy Pzp, co wytlumaczono "omylka". 

WYKAZ ZAMOWIEN 0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO 

PROWADZONYCH NA PODST. ART. 4 PKT 8 USTA WY PZP 12014 ROKI 

Wykaz jest dokumentem nierzetelnym. W wykazie ujt;to zam6wienia, kt6re ze 

wzglt;du na ich charakter podlegaj,! wyl,!czeniu przedmiotowemu i winny bye 

udzielone w oparciu 0 art. 4 pkt 3 lit. h ustawy Pzp lub art. 4 pkt 3 lit. i ustawy Pzp. 

Tymczasem nie dose, ze ujt;to je w ww. wykazie to na dodatek jako podstawt; prawn,! 

ich udzielenia wskazano art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, co w jednym przypadku 

wytlumaczono jako "omylka ", w drugim zas przypadku - jak czytamy w wyjasnieniu 

w pozycji nr 188 wykazu - nr zamowienia publicznego DU242.194.2014 z dnia 

31.10.2014 wpisano art. 4 pkt 8 ustawy PZP, z uwagi nafakt, it ustawy nie stosuje si? 

do zamowien i konkursow, ktorych wart os'; nie przekracza wyratonej w zlotych 

rownowartosci kwoty 30 000 eUro - uznano jako prawidlowose, co z kolei swiadczy 

o braku wiedzy podstawowej udzielania zam6wieit publicznych, wynikaj,!cej 

z przepis6w ustawy Pzp, w tym przypadku podlegaj,!cych wyl,!czeniu 

przedmiotowemu. Co jest szczeg61nie niebezpieczne, z uwagi na fakt, iz wyjasnienie 

zlozyl pracownik Wydzialu Zam6wieit Publicznych, gdzie ta wiedza co do zasady bye 

powinna. Zam6wienie w poz. 188 dotyczylo najmu powierzchni lokalowej, a wit;c 

podlegalo wyl,!czeniu na podstawie art. 4 pkt 3 lit. i ustawy Pzp. 

• WYKAZ POST/fPOWAN 0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO 

PROWADZONYCH NA PODST. USTAWY PZP(odrt;cznie dopisano 2015 rok) 

Wykaz jest sprzeczny z dokumentami dotycz'!cymi sprawozdawczosci 0 udzielonych 

zam6wieit publicznych. W ww. wykazie ujt;to 32 udzielone zam6wienia publiczne, 

tym czasem zgodnie z tresci,! sprawozdania 0 udzielonych zam6wieniach publicznych 

w roku 2015 liczba postt;powait zakoitczonych udzieleniem zam6wienia to 3 na 

dostawy i 2 na uslugi, co wyjasniono, iz zam6wienia ujyte w wykazie zostaly 

udzielone na podstawie procedury okrdlonej w ustawie PZP, przy jednoczesnym 

hraku ohowiqzku sfosowania przez zamawiajqcego przepisow tejte usfawy, z uwagi na 

jakt, it szacowana wartosc zamowienia nie przekraczala wyratonej w zlotych 

rownowartoici kwoty 30 000 euro. Co z kolei oznacza, luz interpretacyjny stosowania 
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lub me i zachowania ci'lglosci stosowania lub nie przepis6w ustawy Pzp przez 

Zamawiaj'lcego. W efekcie czego zam6wienia publiczne wszczynane w procedurze 

okreslonej w przepisach ustawy Pzp, s'l nast"pnie inaczej klasytikowane w oparciu 

o inne przepisy ustawy, dotycz'lce sprawozdawczosci i akt6w wykonawczych do nich. 

• 243. 2014 WYKAZ POSTF;POWAN 0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA 
PUBLlCZNEGO PROWADZONYCH NA PODST. USTAWY PZP - 2014 oraz 
570.2014 WYKAZ ZAMOWIEN PUBLlCZNYCH PROWADZONYCH NA PODST. 
USTAWY PZP-EFS SZKOLENIA DLA OSOB BEZROBOTNYCH - 2014 

Nazwa wykazu 570.2014 nie odpowiada tresci wykazu, w efekcie czego wykaz jest 

dokumentem nierzetelnym. W wykazie uj"to bowiem takZe te zam6wienia, kt6re ze 

wzgl"du na ich wartosc procedowano w oparciu 0 wewn"trzne przepisy dotycz'lce 

udzielania zam6wien. 

Na negatywn'l uwag" zasluguje brak znajomosci srodk6w odwolawczych okreslonych 

w ustawie Pzp, obowi(jZuj'lcej w chwili sporz'ldzania i prowadzenia wykaz6w. Jedn'l 

z kolumn ww. wykaz6w nazwano Liczba protestowlodwolan, podczas gdy protest 

jako srodek odwolawczy wyeliminowano z przepis6w ustawy Pzp w roku 20093
• 

• 570.2013 WYKAZ ZAMOWIEN PUBLlCZNYCH PROWADZONYCH NA PODST. 
USTAWY PZP - SZKOLENIA DLA OSOB BEZROBOTNYCH EFS- 2013 oraz 
243.2013 WYKAZEM ZAMOWIEN PUBLlCZNYCH PROWADZONYCH NA PODST. 
USTAWYPZP 

Brak uzupelnien w kolumnie Lp. w wykazie 243.2013. 

Na negatywn'l uwag" zasluguje brak znajomosci srodkow odwolawczych okreslonych 

w ustawie Pzp. Jedn'l z kolumn w wykazie 570.2013 nazwano Liczba 

protestowlodwolan, podczas gdy protest jako srodek odwolawczy wyeliminowano 

z przepis6w ustawy Pzp w roku 2009. 

2.1.3. Nieprawidlowosci usuni"te w trakcie kontroli: nie dotyczy 

2.2. Zam6wienia publiczne: 

2.2.1. Ustalenia pozytywne: 

3 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 f. 0 zmianie ustawy - Prawo zam6wien puhJicznych oraz niekt6rych innych 
ustaw (Dz. U. Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778) 
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Zamowienia publiczne realizowane przez Jednostky w okresie objytym kontrol~ w badanej 

probie potwierdzily w pewnym zakresie, zachowanie zasad i procedur wynikaj~cych 

z przyjytych regulacji wewnytrznych jednostki w zakresie udzielania zamowien publicznych 

lub wprost zachowanie zasad wynikaj~cych z przepisow ustawy Pzp, w tym jawnosci 

postypowania i pisemnosci postypowania. 

2.2.2. Ustalone nieprawidlowosci: 

01.01.2013 r. - 31.12.2013 r. 

2.2.2.1. Prawidlowa realizacja standard6w uslug rynku pracy w Centrum Aktywizacji 
Zawodowej 

Niedopuszczalne roznorakie definiowanie Zamawiaj~cego, w efekcie czego 

postypowanie wszcz~1 Powiatowy Urz~d Pracy w Lodzi, umowy zas zawarla 

Prezydent Miasta Lodzi, a ktore to zdarzenie jest wynikiem blydnej interpretacji 

Zarz~dzenia Nr 1653/VI/11 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 30 grudnia 2011 r. 

dotycz~cego umocowania Dyrektora Powiatowego Urzydu Pracy w Lodzi Pana 

Wlodzimierza Pawla Blachowskiego z prawem udzielania dalszego pelnomocnictwa 

w zakresie zwyklego zarz~du mieniem znajduj~cym sit; w posiadaniu Powiatowego 

Urzydu Pracy w Lodzi oraz w zakresie biez~cej dzialalnosci. I ktore to Zarz~dzenie, 

stalo siy podstaw~ wydania Pisma Ok61nego Nr 2112 Dyreklora Powialowego Urz?du 

Pracy w Lodzi z dnia 03 stycznia 2012 roku, przy akceptacji radcy prawnego, 

okreslaj~cego wzory naglowka umow cywilno-prawnych, z ktorego to pisma wynikaly 

dalsze nieprawidlowosci. Niestety treSc pisma okolnego uaktualniano rowniez przy 

akceptacji radcy prawnego, wydajllc kolejne adekwatnie do zmian stanowiskowych, 

nie dokonujllc jednak zadnej refleksji zasadnosci jego tresci merytorycznej. 

Brak sygnatury umowy z dnia 11.10.20 13 r., co utrudnia jej identyfikacjy. 

Brak podstawy prawnej zawarcia umowy z dnia Il. J 0.2013 r., co jak siy okazuje 

wskutek zlozonych wyjasnien, jest efektem ( ... ) wyrainej sugestii jednego z radcow 

prawnych zatwierdzajqcych umowy przygotowane przez Wydzial Zamowien 

Publicznych. 

Zawarcie umowy z dnia 11.10.2013 r. z przekroczeniem kompetencji, z uwagi na brak 

umocowanJa Pani Malgorzaty Urbaniak do zawarcJa powyzszej umowy 

z upowaZnienia Prezydenta Miasta Lodzi. Jednoczesnie wskutek ww. Pisma Ok6lnego 

Nr 2/12, preambula umowy wskazywala na dwojakie umocowanie Pani Malgorzaty 

Urbaniak. Bezpodstawne z upowaznienia Prezydenta Miasta Lodzi, i wlasciwe 
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z pelnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Powiatowego Urzydu Pracy w Lodzi 

z dnia 02 stycznia 2012 r. 

Niekompletnose umowy z dnia 11.10.2013 r. Umowa nie zawierala zal,!cznika Nr I, 

o kt6rym stanowil § 1 ust. 2 umowy, a kt6rym miala bye oferta wykonawcy. 

Brak dokumentu szczeg610wo identyfikuj,!cego wykonawcy, a kt6re to dane 

wstawiono do tresci umowy co wyjasniono, iz ( ... ) PUP w Lodzi dysponowal 

wlasciwym dokumenlem ww. wykonawcy z uwagi na fakt, it Biuro Obslugi Inicjalyw 

Europejskich Sp. z 0.0. skladalo oferty do posl~powafz prowadzonych na podslawie 

przepis6w ustawy Pzp z dnia 29 slycznia 2004 r. Co z kolei oznacza, iz Zamawiaj:tcy 

sam dokonal oceny aktualnosci dokumentu w nieokreslonym w zaden spos6b 

czasookresie, w oderwaniu od postypowania oraz w oderwaniu od odpowiedzialnosci 

wykonawcy przedlozenia aktualnego dokumentu. 

N a negatywn:t oceny zasluguj:t nieprawidlowosci etapu przygotowawczego, 

w szczeg61nosci braku faktycznego opisania przedmiotu zam6wienia, a jedynie 

przeniesienia nazwy szkolenia z oferty Wykonawcy (Oferta nr 3). Co budzi 

uzasadniony niepok6j tym bardziej, ze oferta nie byla ofert:t konkurencyjn:t na rynku 

szkolen, a jak wynika z nazwy oferty Prawidlowa realizacja slandard6w uslug rynku 

pracy w Centrum Aktywizacji Zawodowej" dla Powialowego Urzedu Pracy w Lodzi 

boie, Wrzesiefz 2013 r., byla ofertl.j dedykowanl.j Zamawiajl.jcemu. A zatem jej wyb6r 

dokumentacja postypowania faktycznie sl.j formalnoscil.j dostosowanl.j do 

Wykonawcy. Potwierdza to takZe brak ustalenia wartosci zam6wienia (brak tez daty 

tego zdarzenia). We Wniosku 0 wszcz~cie post~powania 0 udzielenie zam6wienia 

publicznego stanowil.jcego Zalqcznik Nr I do Regulaminu - uzupelnionego 

i ostatecznie zatwierdzonego w dniu 10,10.2013 r, dokonano jedynie przeniesienia 

wartosci z oferty Wykonawcy przemnozonl.j przez liczby uczestnik6w. Analogiczna 

sytuacja dotyczy terminu realizacji zam6wienia. Jednoczesnie w dokumentacji 

postypowania, wystypujl.j dwa r6zne egzemplarze Oferty Nr 3. Jeden egzemplarz 

z potwierdzon:t datl.j wplywu, i drugi egzemplarz bez potwierdzenia, a pracownik 

merytoryczny pominl.jl ten fakt w wyjasnieniu, Powyzsze dzialania zamawiaj,!cego 

etapu przygotowawczego, majl.jcego bezposredni wplyw na udzielenie i realizacjy 

zam6wienia zupelnie wykluczajl.j zachowanie zasady uczciwej konkurencji i r6wnego 

traktowania, 
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01.01.2014 r. - 31.12.2014 r. 

2.2.2.2. Diagnozowanie predyspozycji zawodowych i profilowanie os6b bezrobotnych 
w swietle nowelizacji - przepis6w ustawy 0 promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy 

Oznaczenie sprawy DU.242.S2.2014 

Niedopuszczalne r6znorakie definiowanie Zamawiaj1tcego, w efekcie czego 

postypowanie wszcz1tl, przesylaj1tc w dniu 19.05.2014 r. zapytanie ofertowe do trzech 

wybranych wykonawc6w Powiatowy Urz1td Pracy w Lodzi, umowy zas zawarla 

Prezydent Miasta Lodzi. Zdarzenie to jest wynikiem blydnej interpretacji Zarz1tdzenia 

Nr 1653IVIIl1 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 30 grudnia 2011 r. dotycz1tcego 

umocowania Dyrektora Powiatowego Urzt;du Pracy w Lodzi Pana Wlodzimierza 

Pawla B1achowskiego z prawem udzielania dalszego pelnomocnictwa w zakresie 

zwyklego zarz1tdu mieniem znajduj1tcym siy w posiadaniu Powiatowego Urzt;du Pracy 

w Lodzi oraz w zakresie biez1tcej dzialalnosci. I kt6re to Zarz1tdzenie, stalo sit; 

podstaw1t wydania Pisma Ok6lnego Nr 2112 Dyrektora Powiatowego Urzfdu Pracy 

w Lodzi z dnia 03 stycznia 2012 roku, przy akceptacji radcy prawnego, a okreslaj1tcego 

wzory nagl6wka um6w cywilno-prawnych, z kt6rego to pisma wynikaly dalsze 

nieprawidlowosci. Niestety tresc pisma ok61nego uaktualniano r6wniez przy 

akceptacji radcy prawnego, wydaj1tc kolejne adekwatnie do zmian stanowiskowych, 

nie dokonuj1tc jednak zadnej refleksji zasadnosci jego tresci merytorycznej. 

Na negatywn1t uwagt; zasluguj1t postanowienia umowy, dotycz1tce wynagrodzenia 

wykonawcy, kt6re poprzez klauzule ( ... ) nie mote przekroczyc kwoty ( .. J. 

dopuszczaj1t mozliwosc zmiany wynagrodzenia, podczas gdy umowa nie przewiduje 

okolicznosci tych zmian, a kt6re to okolicznosci, jak ustalono dotycz1t faktycznego 

udzialu liczby os6b w szkoleniu. 

Brak podstawy prawnej zawarcia umowy Nr DU2421.2.2014.MBMM z dnia 

28.05.2014 r ... co jak sit; okazuje wskutek zlozonych wyjasnien, jest efektem ( ... ) 

wyrainej sugestii jednego z radc6w prawnych zatwierdzajqcych umowy przygotowane 

przez Wydzial Zam6wien Publicznych 

Niedopuszczalne udzielenie zam6wienia Wykonawcy, kt6rego oferta nie odpowiadala 

minimalnym wymaganiom Zamawiaj1tcego, okreslonego w zapytaniu ofertowym, 

w kt6rym to przeniesiono warunki udzielenia i realizacji zam6wienia okreslone we 

Wniosku 0 wszczfcie Postfpowania 0 udzielenie zam6wienia, a stanowi1tce 
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wyczerpuj1)cy 0PIS przedmiotu zamowienia, i okolicznosci maj1)cych wplyw na 

wartose ofcrty. W efekcie czego mimo, zqdania zorganizowania szkolenia na terenie 

wujew6dztwa 16dzkiegu w bliskiej udleglusci ud Ludzi du 20 km, w hutelu 

u standardzie min . ••• lub osrudku szkoleniowym 0 podobnym standardzie (II. pkt 1. 

lit. d Zapytania ofertowego), jako najkorzystniejsz1) wybrano oferty Wykonawcy, 

ktory zaproponowal obiekt noclegowy, nie odpowiadaj1)cy wymaganemu 

minimalnemu standardowi, okreslonemu przez zamawiajqcego w zapytaniu 

ofertowym dla hotelu iub osrodka szkoieniowego, tj. min. •••. Co wytlumaczono, 

przenoszqc odpowiedzialnose na Wykonawcy, jako ze ( ... ) zapoznal si{? z zapylaniem 

oferlowym i nie wnosil do niego zastrzeien oraz uzyskal konieczne informacje do 

przygotowania oferty oraz zawarly w zapylaniu ofertowym projekt umowy zostal przez 

niego zaakceptowany i zobowiqzuje si{?, do zawarcia umowy na warunkach w nim 

podanych, w miejscu i w terminie wyznaczonym przez Zamawiajqcego, tym samym 

zagwarantowal zawarcie i realizacj{? umowy w okreSlonym terminie i na warunkach 

opisanych w zapytaniu oferlowym. A pominiyto zupelnie obowi1)zek wyboru oferty 

poddanej uprzednio analizie, do ktorej zobowi1!Zywaly w Jednostce przepisy 

Regulaminu zamowien z 2014 r. obowi1)zujqcego w chwili procedowania 

postypowania (§ 5 ust. 8 Regulaminu zamowien z 2014 r.) oraz zasady wydatkowania 

srodkow publicznych okreslone w ustawie 0 finansach publicznych, w szczegolnosci 

gospodarnosci i rzetelnosci, przywolane z kolei w § 4 ust. 4 tegoz Regulaminu. 

Zaniechanie nalezytej starannosci i rzetelnosci wyboru sprawilo, iz w istocie 

porownywano oferty nieporownywalne (w pozostalych ofertach Wykonawcy wskazali 

obiekt noclegowy 0 wymaganym standardzie tj. min. .**) a tym samym naruszono 

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co w finale mialo 

wplyw na wyhOr oferty Nr 3 jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Nr 3, zlozona 

przez Wykonawct; Osrodek Szkolenia Zawodowego w Dobieszkowie, Dobieszk6w 70, 

95-010 Stryk6w, jako niezgodna z Zapytaniem ofertowym powinna bye odrzucona. 

Warto zauwazye, iz taka sytuacja w procedurze udzielania zamowienia w oparciu 

o przepisy Pzp skutkowalaby odpowiedzialnosci1) z tytulu naruszenia dyscypliny 

finansow publicznych. 

Na negatywn1) ocent; zasluguj1) nieprawidlowosci proceduralne, a ktore dotyczq 

czynnosci zwiqzanych z obiegiem i dokumentowaniem ofert. Oferty nr 2 i 3 me 

zostaly zaewidencjonowane w dzienniku kancelaryjnym (ani papierowo am 

elektronicznie) do czego zobowiqzywala obowiqzuj1)ca Instrukcja Kancelaryjna 
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lednostki, a zgodnie z zapytaniem ofertowym nalezalo je zlozyc w postaci 

elektronicznej za posrednictwem poczty elektronicznej lub faksu, lub w postaci 

papierowej za posrednictwem Poczty Polskiej lub tez dostarczyc osobiscie na adres 

zamawiajijcego: Powiatowy Urzqd Praey w Lodzi, ul. Milionowa 91, 93-121 L6di 

bezposrednio do pok. 103. Co wytlumaczono brakiem kompetencji pracownik6w 

kancelarii lednostki, z uwagi na ich ( ... ) rOfaej?, kt6ra mote si? przyezynic do tego, te 

dokumenty nie b?dq przekazywane w odpowiednim ezasie do kom6rki Wydzialu 

Zam6wien Publieznyeh lub ich pomylkowego rozpieez?towania i otwareia przez 

praeownik6w kaneelarii oferty. Tymczasem mimo ominiycia punktu kancelaryjnego 

ewidencjonowanie ofert przez 6wczesnego pracownika Wydzialu Zam6wien 

Publicznych i tak zrodzilo nieprawidlowosci, tj.: na kopertach oferty 2 i 3 brak 

jakiegokolwiek potwierdzenia ich wplywu, a jedyna informacja, ze w og61e wplym;ly 

wynika z zestawienia zbiorczego w postaci tabelarycznej i odrycznej adnotacji, przy 

czym dokument nie nazwano "zestawieniem ofert" itp., ani w og61e nie nazwano, a ze 

dotyczy tej czynnosci wynika z tresci uzupelnien kolumn, zas w wyjasnieniach 

okre:llono dokument jako "druki pokwitowania"; pomimo, ze oferta Nr 1 wplynyla 

w dniu 21 maja 2014 r. 0 godz. 17:14 elektronicznie na podany w zapytaniu 

ofertowym adres mailowy, w zestawieniu tabelarycznym wskazano daty wplywu 

22.05.2014 r. godz. 8.15, co wytlumaczono obowiijzujijcymi godzinami pracy 

w J ednostce oraz przeslankami art. 661 § 1 Kodeksu cywilnego 4, zgodnie z kt6rym 

Oferta zlotona w pastaci elektronieznej wiqte skladajqeego, jeteli druga strona 

niezwloeznie potwierdzi jej otrzymanie - w dokumentacji brak czynnosci 

potwierdzenia otrzymania oferty. Oraz art. 61 § 2 k.c., zgodnie z kt6rym Oswiadezenie 

woli wyratone W postaei elektronieznej jest zlotone innej osobie z ehwilq, gdy 

wprowadzono je do srodka komunikaeji elektronieznej w taki spos6b. teby osoha ta 

mogla zapoznac si? z jego treSciq, co oznacza, iz dokonano blydnej wykladni tego 

przeplsu, uzasadniajijc za daty prawidlowij 22.05.2014 r. godz. 8.15, jako daty 

wplywu. Oznacza to zatem, iz zestawienie tabelaryczne ofert jest dokumentem 

niewiarygodnym, gdyz niewiarygodne sij w nim daty zlozenia ofert. 

Na negatywnij oceny zaslugujij nieprawidlowosci etapu przygotowawczego, z uwagi 

na brak daty ustalenia wartosci szacunkowej. lednoczesnie zgodnie z Wnioskiem 

4 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekstjedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm. - zwana dalej k.c.) 
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o wszczfcie Postfpowania 0 udzielenie zam6wienia publicznego, kt6rego wartoN: 

przekracza kwotf 20000 zl netto (zal1)cznik nr 2 do Regulaminu), wskazana we 

Wniosku warlos.: szacunkowa 126.V()() zl 129.1523,19 euro, dotyczy dwoch szkolen: 

I) Rola doradcy klienta w swietle nowelizacji przepis6w ustawy ° promocji 

zatrudnienia instytucjach rynku pracy oraz 2) "Diagnozowania predyspozycji 

zawodowych profilowania osob bezrobotnych w swietle nowelizacji przepisow 

ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy". Wartosc przeznaczona na 

realizacjf CZfsci zam6wienia (jednego szkolenia) wynosi: 63.000 zl/14.911, 60. Tym 

czasem ppostypowanie w sprawie oznaczonej nr OU.242.82.2014, nie stanowilo 

cZysci postypowania. 

2,2.2.3. Rola doradcy klienta w swietle nowelizacji - przepisow ustawy 0 promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 

Oznaczenie sprawy DU.242.81.2014 

Niedopuszczalne roznorakie definiowanie Zamawiaj1)cego, w efekcie czego 

postypowanie wszcz1)l, przesylaj1)c w dniu 16.05.2014 r. zapytanie ofertowe do trzech 

wybranych wykonawcow Powiatowy Urz1)d Pracy w Lodzi, umowy zas zawarla 

Prezydent Miasta Lodzi. Zdarzenie to jest wynikiem blydnej interpretacji Zarz1)dzenia 

Nr 1653NIIlI Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 30 grudnia 2011 r. dotycz1)cego 

umocowania Oyrektora Powiatowego Urzydu Pracy w Lodzi Pana Wlodzimierza 

Pawla Blachowskiego z prawem udzielania dalszego pelnomocnictwa w zakresie 

zwyklego zarz1)du mieniem znajduj1)cym siy w posiadaniu Powiatowego Urzt;du Pracy 

w Lodzi oraz w zakresie biez1)cej dzialalnosci. I ktore to Zarz1)dzenie, stalo sit; 

podstaw1) wydania Pisma Ok6lnego Nr 2/12 Dyrektora Powiatowego Urzrdu Pracy 

w Lodzi z dnia 03 stycznia 2012 roku z akceptacj1) radcy prawnego, a okreslaj1)cego 

wzory naglowka umow cywilno-prawnych, z ktorego wynikaly dalsze 

nieprawidlowosci. Niestety tresc pi sma okolnego uaktualniano rowniez przy 

akceptacji radcy prawnego, wydaj1)c kolejne adekwatnie do zmian stanowiskowych, 

nie dokonuj1)c jednak zadnej refleksji zasadnosci jego tresci merytorycznej 

Brak podstawy prawnej zawarcia umowy Nr DU.2421.1.2014.MBM.M z dnia 

23.05.2014 r., co jak sit; okazuje wskutek zlozonych wyjasnieri., jest efektem ( ... ) 

wyrainej sugestii jednego z radc6w prawnych zatwierdzajqcych umowy przygotowane 

przez Wydzial Zam6wien Publicznych. 
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Zawarcie umowy Nr DU.2421.1.2014.MBMM z dnia 23.05.2014 r., z przekroczeniem 

kompetencji, z uwagi na brak umocowania Pana Antoniego Miazka do zawarcia 

powyzszej umowy z upowaznienia Prezydenta Miasta Lodzi. J ednoczesnie wskutek 

ww. Pisma Ok6lnego Nr 2112 preambula umowy wskazywala na dwojakie 

umocowanie Pana Antoniego Miazka. Bezpodstawne z upowa:znienia Prezydenta 

Miasta Lodzi, wlasciwe z pelnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora 

Powiatowego Urz"du Pracy w Lodzi z dnia 02 stycznia 2012 r. 

Na negatywnlj uwag" zaslugujlj postanowienia umowy Nr DU.2421.1.2014.MBMM 

z dnia 23.05.2014 r., dotyczljce wynagrodzenia wykonawcy, kt6re poprzez klauzule 

( . .) nie moze przekroczyc lewoty ( .. J, dopuszczajlj mozliwosc zmiany wynagrodzenia, 

podczas gdy umowa nie przewiduje okolicznosci tych zmian, a kt6re to okolicznosci, 

jak ustalono dotyczlj faktycznego udzialu liczby os6b w szkoleniu. 

Niedopuszczalne udzielenie zam6wienia Wykonawcy, kt6rego oferta nie odpowiadala 

minimalnym wymaganiom Zamawiajljcego, okreSlonego w zapytaniu ofertowym, 

w kt6rym to przeniesiono warunki udzielenia i realizacji zam6wienia okreslone we 

Wniosku 0 wszcz~cie Postfpowania 0 udzielenie zam6wienia, a stanowiljce 

wyczerpujljcy opis przedmiotu zam6wienia, i okolicznosci majljcych wplyw na 

wartosc oferty (koszty noclegu, cateringu). W efekcie czego mimo zljdania 

zorganizowania szkolenia na terenie wojew6dztwa 16dzkiego w bliskiej odleglosci od 

Lodzi do 20 km, w hotelu 0 standardzie min. *** lub osrodku szkoleniowym 

o podobnym standardzie (II. pkt 1. lit. d Zapytania ofertowego), jako najkorzystniejszlj 

wybrano ofert" Nr 3 Wykonawcy, kt6ry w ofercie zaproponowal obiekt noclegowy, 

nie odpowiadajljcy wymaganemu minimalnemu standardowi, okreslonemu przez 

zamawiajljcego w zapytaniu ofertowym dla hotelu lub osrodka szkoleniowego, tj. 

min. ***. Co wytlumaczono, przenoszljc odpowiedzialnosc na Wykonawc", jako ze 

( ... ) zapoznal sif z zapylaniem ofertowym i nie wnosil do niego zaslrzezen oraz 

uzyskal konieczne informacje do przygolowania oferty oraz zawarty w zapylaniu 

ofertowym projekt umowy zostal przez niego zaakceptowany i zobowiqzuje si? do 

zawarcia umowy na warunkach w nim podanych, w miejscu i w terminie wyznaczonym 

przez Zamawiajqcego. tym samym zagwarantowal zawarcie i realizacj(? umowy 

w okreSlonym terminie i na warunkach opisanych w zapytaniu ofertowym. 

A pomini"to zupelnie obowiljzek wyboru oferty poddanej uprzednio analizie, do kt6rej 

zobowiljzywaly w Jednostce przepisy Regulaminu zam6wien z 2014 r. 

obowiljzujljcego w chwili procedowania post"powania (§ 5 ust. 8 Regulaminu 
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zam6wien z 2014 r.) oraz zasady wydatkowania srodk6w publicznych okreslone 

w ustawie 0 finansach publicznych, w szczeg6lnosci gospodamosci i rzetelnosci, 

przywolane z kolei w § 4 ust. 4 tegoz Regulaminu, Zaniechanie nalezytej starannosci 

i rzetelnosci wyboru sprawilo, iz w istocie por6wnywano oferty niepor6wnywalne, 

(w pozostalych ofertach Wykonawcy wskazali obiekt noclegowy 0 wymaganym 

standardzie tj. min. ••• J a tym samym naruszono zasady uczciwej konkurencji 

i r6wnego traktowania wykonawc6w, co w finale mialo wplyw na wyb6r oferty Nr 3 

jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Nr 3, zlozona przez Wykonawcy Osrodek 

Szkolenia Zawodowego w Dobieszkowie, Dobieszk6w 70, 95-010 Stryk6w, jako 

niezgodna z Zapytaniem ofertowym powinna bye odrzucona. Warto zauwazyc, iz taka 

sytuacja w procedurze udzielania zam6wienia w oparciu 0 przepisy Pzp skutkowalaby 

odpowiedzialnoscilf z tytulu naruszenia dyscypliny finans6w publicznych. 

N a negatywnlf oceny zasluguj If nieprawidlowosci proceduralne, a kt6re dotYCZIf 

czynnosci zwilfzanych z obiegiem i dokumentowaniem ofert. Oferty nr 2 i 3 nie 

zostaly zaewidencjonowane w dzienniku kancelaryjnym, do czego zobowilfzywala 

obowilfzujlfca Instrukcja Kancelaryjna lednostki, a zgodnie z zapytaniem ofertowym 

nalezalo je zlozyc w postaci elektronicznej za posrednictwem poczty elektronicznej 

lub faksu, lub w postaci papierowej za posrednictwem Poczty Polskiej lub tez 

dostarczyc osobiscie na adres zamawiajlfcego: Powiatowy Urzqd Pracy w Lodzi, ul. 

Milionowa 91, 93-121 L6di bezposrednio do pok. 103. Co wytlumaczono brakiem 

kompetentnych pracownik6w kancelarii lednostki, z uwagi na ich ( ... ) rolacjli. kt6ra 

moze sili przyczynic do lego. ze dokumenly nie blidq przekazywane w odpowiednim 

czasie do kom6rki Wydzialu Zam6wien Publicznych lub ich pomylkowego 

rozpieczlitowania i otwarcia przez pracownik6w kancelarii oferty. Warto zauwazyc, iz 

mimo ominiycia punktu kancelaryjnego ewidencjonowanie ofert przez 6wczesnego 

pracownika Wydzialu Zam6wien Publicznych i tak zrodzilo nieprawidlowosci, tj.: na 

kopertach oferty 2 i 3 brak jakiegokolwiek potwierdzenia ich wplywu, a jedyna 

informacja, ze w og61e wplynyly wynika z zestawienia zbiorczego w postaci 

tabelarycznej i odrycznej adnotacji, przy czym dokument nie nazwano "zestawieniem 

oferf' itp., ani W og61e nie nazwano. a ze dotyczy tej czynnosci wynika z trcsci 

uzupelnien kolumn, zas w wyjasnieniach okreslono dokument jako "druki 

pokwitowania"; pomimo, ze oferta Nr 1 wplynyla w dniu 21 maja 2014 r. 0 godz. 

17:14 elektronicznie na podany w zapytaniu ofertowym adres mailowy, w zestawieniu 

tabelarycznym wskazano daty wplywu 22.05.2014 r. godz. 8.15, co wytlumaczono 
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obowi!\zuj!\cymi godzinami pracy w Jednostce oraz przeslankami art. 66'. § I k.c. 

zgodnie z kt6rym Ojima zlotona w postaci elektronicznej wiqte skladajqcego. jeteli 

druga strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie - w dokumentacji brak czynnosci 

potwierdzenia. Oraz art. 61 § 2 k.c., zgodnie z kt6rym Oswiadczenie woli wyratone 

w postaci elektronicznej jest zlotone innej osobie z chwilq. gdy wprowadzono je do 

srodka komunikacji elektronicznej w taki spos6b, teby osoba ta mogla zapoznac sif 

z jego tresciq, co oznacza, iz dokonano blydnej wykladni tego przepisu, uzasadniaj!\c 

w wyjasnieniu za prawidlow!\ daty 22.05.2014 r. godz. 8.15 jako daty wplywu. 

Oznacza to zatem, iz zestawienie tabelaryczne ofert jest dokumentem 

niewiarygodnym, gdyz niewiarygodne s!\ daty zlozenia ofert. Oznacza, to te:/: brak 

znajomosci procedur obiegu i ewidencjonowania dokument6w elektronicznych. 

Na negatywn!\ ocen<; zasluguj!\ nieprawidlowosci etapu przygotowawczego, z uwagi 

na brak daty ustalenia wartosci szacunkowej. Jednoczesnie zgodnie z Wnioskiem 

a wSzczfcie Postfpowania 0 udzielenie zam6wienia publicznego, kt6rego wartosc 

przekracza kwotf 20000 zl nellO (zal!\cznik nr 2 do Regulaminu), wskazana we 

Wniosku wartosc szacunkowa 126.000 zl 129.823,19 euro, dotyczy dw6ch szkolen: 

I) Rola doradcy klienta w swietle nowelizacji przepis6w ustawy 0 promocji 

zatrudnienia instytucjach rynku pracy oraz 2) "Diagnozowania predyspozycji 

zawodowych projilowania os6b bezrobotnych w swietle nowelizacji przepis6w 

ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy". Wartosc przeznaczona na 

realizacjf( czf(sci zam6wienia (jednego szkolenia) wynosi: 63.000 zII14.911,60. 

Podczas gdy post<;powanie w sprawie oznaczonej nr DU.242.81.2014, nie stanowilo 

cz<;sci postypowania. 

01.01.2015 r. - 31.12.2015 r. 

2.2.2.4. Obsluga kas jiskalnych z terminalami kart platniczych i fakturowaniem 
Oznaczenie sprawy DZ.242.146.2015 - przetarg nieograniczony 

Niedopuszczalne r6Znorakie definiowanie Zamawiajljcego, w efekcie czego 

postypowanie wszcz!\l, zamieszczaj!\c ogloszenie 0 zam6wieniu w Biuletynie 

Zam6wien Publicznych w dniu 20.08.2015 r. pod numerem 214554-2015 Powiatowy 

Urz!\d Pracy w Lodzi, umowy zas zawarla Prezydent Miasta Lodzi. Co wytlumaczono 

pisemnie ( ... ) koniecznosciq stosowania przez Wydzial Zam6wien Publicznych 

przepis6w wewnf(trznych (Pismo Ok61ne Nr 2112 Dyrektora Powiatowego Urzfdu 

Pracy w Lodzi z dnia 3 stycznia 2012 r., Pismo Ok6/ne Nr 9/14 Dyrektora 
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Powiatowego Urzrdu Pracy w Lodzi z dnia 25 czerwca 2014 r. oraz Pismo Ok61ne Nr 

13/14 Dyrektora Powiatowego Urzrdu Pracy w Lodzi z dnia 14 paidziernika 2014 r.) 

w sprawie okreslenia sIron W umowach cywilno prawnych zawieranych przez 

Powiatowy Urzqd Pracy w Lodzi. oraz dodano w tymze wyjasnieniu ( ... ) it 

specyjikacja istotnych warunk6w zam6wienia sporzqdzona w powytszym 

postrpowaniu zostala zaakceptowana pod wzg/rdem Jormalno-prawnym przez radcr 

prawnego. Zdarzenie to jest wynikiem bl<;:dnej interpretacji Zarzijdzenia Nr 713IVIIII5 

Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 24.03.2015 r. dotyczijcego umocowania p.o. 

Dyrektora Powiatowego Urz<;:du Pracy w Lodzi Pani [wony Olczak z prawem 

udzielania dalszego pelnomocnictwa w zakresie zwyklego zarzijdu mieniem 

znajdujijcym si<;: w posiadaniu Powiatowego Urz<;:du Pracy w Lodzi oraz w zakresie 

biezijcej dzialalnosci. Jednoczesnie jak wynika z wyjasnienia nadal obowi~zywaly 

wzory nagl6wk6w um6w cywilno-prawnych okreslone w ww. Pismach Ok61nych 

Dyrektora Powiatowego Urz<;:du Pracy, Pana Pawla Blachowskiego wprowadzone 

przy akceptacji radcy prawnego, z kt6rych wynikaly dalsze nieprawidlowosci. 

Zawarcie umowy Nr DZ2411.14.2015.AWM z dnia 30.09.2015 r., z przekroczeniem 

kompetencji, z uwagi na brak umocowania Pana Krzysztofa Baranskiego Zast<;:pcy 

Dyrektora Powiatowego Urz<;:du Pracy w Lodzi ds. Aktywizacji, do zawarcia 

powyzszej umowy z upowaznienia Prezydenta Miasta Lodzi. Jednoczesnie wskutek 

ww. Pism Ok61nych preambula umowy wskazywala na dwojakie umocowanie Pana 

Krzysztofa Baranskiego. Bezpodstawne z upowaZnienia Prezydenta Miasta Lodzi, 

i wlasciwe z pelnomocnictwa Nr 25/15 z dnia 30 lipca 2015 r. udzielonego przez 

p.o. Dyrektora Powiatowego Urz<;:du Pracy w Lodzi. 

Na negatywnij uwag<;: zaslugujij postanowienia umowy Nr DZ2411.14.2015.AWM 

z dnia 30.09.2015 r." dotycz~ce: wynagrodzenia wykonawcy, kt6re poprzez klauzule 

umowy ( ... ) te cena przeszkolenia jednej osoby wynosi nie wircej nit 468.00 zl. 

a dalej ( ... ) te cena jednej godziny za jednego uczestnika wynosi nie wircej nit: 5,20 

zl, a dalej ( ... ) te warloS{: przedmiotu zam6wienia nie mote przekroczyc kwoty brullo 

7 020,00 zl; ilosci os6b skierowanych na szkolenie, kt6re poprzez klauzul<;: umowy 

C ... ) nie wifcej nit 15 os6h ( ... ) dopuszczaj" mozliwosc zmiany wynagrodzenia, 

i zmiany liczby os6b, podczas gdy okolicznosci tych zmian ( ... ) duta odleglosc 

czasowa pomirdzy datq podpisania umowy z Wykonawcq, a Jaktycznym term in em 

rozpoczrcia szkolenia ( ... ) w przypadku wynagrodzenia, jak wskazano w zlozonym 

wyjasnieniu oraz ( ... ) zabezpieczenie dla Zamawiajqcego, by Wykonawca nie m6g1 
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samowolnie dolqczye do grupy os6b z wolnego naboru ( ... ) w przypadku faktycznej 

liczby os6b, jak wskazano w zlozonym wyjasnieniu, nie znalazly siy ani 

w zapisach ogloszenia, ani w tresci SIWZ. Ponadto Formularz ofertowy i Preliminarz 

Koszt6w stanowi'lcy za1'lcznik Nr 1 do umowy szkoleniowej Nr 

DZ.2411.14.2015.AW.M wskazuj'l wprost kwoty jednostkowe i l'lczne w wartosciach 

netto/brutto, i nie okreslaj'l mozliwosci ich zmian. Analogiczna sytuacja dotyczy ilosci 

os6b skierowanych na szkolenie, gdzie zgodnie z tresci'l Formularza ofertowego 

Liczba uczestnik6w 15 os6b bezrobotnych, w jednej grupie 15 osobowej (pkt I), co jest 

zgodne z tresci'l ogloszenia 0 zam6wieniu, zamieszczonym w Biuletynie Zam6wieil 

Publicznych pod numerem 214554-2015 w dniu 20.08.2016 r., Przedmiotem 

zam6wienia jest szkolenie grupowe dla os6b bezrobotnych w zakresie Obsluga kas 

fiskalnych z terminalami kart platniczych i fakturowaniem, realizowane w jednej 

grupie 15 osobowej w Irakcie 90 godzin zegarowych (Sekcja II ust. 1 pkt 4 

Ogloszenia) oraz zgodne z tresci'l SIWZ ( ... ) szkolenie rna bye zrealizowane dla 15 

os6b bezrobotnych, w jednej grupie osobowej (pkt III ust. 5 lit. a). 

Na negatywn'l oceny zasluguj'l nieprawidlowosci proceduralne, a kt6re dotycz'l 

czynnosci zwi'lzanych z obiegiem i dokumentowaniem ofert. Wszystkie zlozone 

w postypowaniu oferty nie zostaly zaewidencjonowane w dzienniku kancelaryjnym, 

do czego zobowi'lzywala obowi'lzuj'lca Instrukcja Kancelaryjna lednostki. A zgodnie 

z ogloszeniem nalezalo je zlozyc bezposrednio do pok. 103. Co wytlumaczono 

brakiem kompetentnych pracownik6w kancelarii lednostki, z uwagi na ich ( ... ) 

rotacjf, kt6ra mote si? przyczynie do tego, te dokumenty nie b?dq przekazywane w 

odpowiednim czasie do kom6rki Wydzialu Zam6wien Publicznych lub ich 

pomylkowego rozpieczftowania i otwarcia przez pracownik6w kancelarii oferty. 

Warto zauwazyc, iz mimo ominiycia punktu kancelaryjnego ewidencjonowanie ofert 

i tak zrodzilo nieprawidlowosc, kt6r'l wyjasniono przez Kierownika Wydzialu 

Zam6wieil Publicznych (przyjmuj'lcego oferty) dopiero w chwili prowadzenia kontroli 

jako ( ... ) skumulowanie wielu spraw w tym samym czasie ( ... ), lecz nie usuni"to i nie 

zauwaZono w procedurze postypowania, a kt6ra ma istotne znaczenie, z uwagi na 

waznosc zlozonej oferty i dalsze z tego tytulu konsekwencje. Albowiem termin 

zlozenia ofert, zgodnie z ogloszeniem 0 zam6wieniu numer 214554-2015 uplywal 

28.08.2015 r. do godz. 09:00, tym czasem na ofercie Nr 3 na naklejonej kartce 

nazwanej POKWITOWANIE, wpisano: w dniu 28.08.2015, a nastypnie przekreslono 

28 i nad cyfr'l dopisano 270 godzinie 27. a nastypnie przekreslono cyfry 27 i obok 
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napisano 11 :50 zostala zlotona oferta dotyczqca zamowienia publicznego 

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na uslugr szkolenia dla osob 

bezrobotnych w zakresie "Obsluga kas jiskalnych z terminalami kart platniczych 

ifakturowaniem" Oferta nr 3 bez zaparafowania tych zmian przez osoby przyjmujqcq 

oferty. 

Na negatywnq oceny zaslugujq nieprawidlowosci etapu przygotowawczego, a kt6re 

dotyczq ustalenia wartosci zam6wienia oraz daty tej czynnosci, i niestety przedlozyly 

sil' na nieprawidlowosci Protokolu postypowania. Co wynika po cZl'sci z braku 

precyzji tresci Wniosku 0 Wszcz?cie post?powania 0 udzielenie zamowienia 

publicznego. 0 wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci 30000 euro stanowiqcym 

zalqcznik do Regulaminu zamowien z 2015 r., w tym zakresie. Po czysci zas braku 

nalezytej starannosci i rzetelnosci prowadzonej dokumentacji. W Protokole 

postypowania oznaczonego blydnie numerem sprawy DU 242.146. 2015 wskazano, iz 

wartose zam6wienia zostala ustalona na kwot? 12375,00 zl, co stano wi 2 929,06 Euro, 

i jest to zamowienie udzielane w cz?sciach, a wartoN; udzielanego zamowienia zostala 

ustalona na kwot? 7425,00 zl, co stanowi rownowartosc 1 757,43 Euro ( ... ) w dniu 

24.07.2015 r. na podstawie sondatu pisemnego i internetowego. Co okazalo Sly 

nieprawdq albowiem zgodnie z dokumentacjll zr6dlowll stanowiqcll za1llcznik do 

Wniosku 0 wszczrcie post?powania 0 udzielenie zamowienia publicznego, 0 warto.ici 

nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro stanowiqcym zalqcznik do Regulaminu 

zamowien z 2015 r., co potwierdzono w zlozonym wyjasnieniu, data ustalenia 

wartosci zam6wienia to 17.07.2015 r., ( ... ) na podstawie cen szkolen dost?pnych 

w Rejestrze Instytucji Szkoleniowych prowadzonym przez Wojewodzki Urzqd Pracy, 

jak rowniet ofert zlo:ionych w Urz'idzie w 2015 r. przez firmy szkoleniowe, zas 

ogloszenie 0 zam6wieniu numer 214554-2015 z dnia 20.08.2015 r. nie przewidywalo 

udzielenie zam6wienia w cZysciach, co z kolei wyjasniono ( ... ) it wpisanie daty 

ustalenia wartosci zamowienia jako 24.07.2015 r., a nie 17.07.2015 r. bylo 

podyktowane jedynie faktem, :ie to w tym dniu kierownik dopiero je zatwierdzil ( ... ) 

pomijajllc formy i spos6b ustalenia i udzielenia zam6wienia. Co jest szczeg61nie 

niebezpieczne, z uwagi na fakt, iz wyjasnienie zlozyl pracownik Wydzialu Zam6wien 

Publicznych, gdzie wiedza 0 zasadach ustalania wartosci szacunkowej co do zasady 

bye powinna, czym innym bowiem jest data ustalenia wartosci szacunkowej a czym 

innym zatwierdzenie dokumentu, gdzie dokument z ustalenia wartosci szacunkowej 

jest za1llcznikiem. Powyzsze oznacza, iz Protok61 postypowania jest dokumentem 
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nierzetelnym i niezgodnym z rzeczywistosci'l albowiem zawarto w nim informacje 

inne niz wynikaj'l ze stanu faktycznego i dokument6w zr6dlowych. 

Na negatywn'l oceny zasluguje fakt, iz osoby dokonuj'lce ustalenia wartosci 

zam6wienia oraz przygotowuj'lce opis przedmiotu zam6wienia wskazane w cz. 3 lit. B 

pkt 1-2 Protokolu post<;powania, nie byly czlonkami komisji przetargowej, a wiyc nie 

skladaly oswiadczen 0 bezstronnosci z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, a analiza zakresu 

czynnosci pracownik6w, odpowiednio na kazdym stanowisku, nie potwierdzila 

faktycznie, iz wykonywane czynnosci przygotowawcze w postypowaniu 0 udzielenie 

zam6wienia publicznego znajduj'l si<; w zakresie obowi'lzk6w pracownik6w, 

a jednoczesnie brak bylo jakiegokolwiek dokumentu, potwierdzaj'lcego powierzenie 

przez kierownika zamawiaj'lcego tych czynnosci zwi'lzanych z przygotowaniem 

postypowania. 

2.2.2.5. Obsluga kasfiskalnych z terminalami kart platniczych ifakturowaniem 

Zam6wienie realizowane w ramach projektu "Aktywizacja os6b po 29. roku zycia 

pozostaj'lcych bez pracy w midcie Lodzi (I), wsp61finansowanego ze srodk6w Unii 

Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa L6dzkiego na 

lata 2014-2020. 

Oznaczenie sprawy DZ.570.8.2015 - przetarg nieograniczony 

Niedopuszczalne r6znorakie definiowanie Zamawiaj'lcego, w efekcie czego 

postypowanie wszcz'll, zamieszczaj'lc ogloszenie 0 zam6wieniu w Biuletynie 

Zam6wien Publicznych w dniu 11.09.2015 r. pod numerem 237536-2015 Powiatowy 

Urz'ld Pracy w Lodzi, zas umowy Nr DZ5311.8.2015.Aw'M z dnia 09.10.2015 r. 

zawarla Prezydent Miasta Lodzi, do czego w og6le siy nie odniesiono mimo prosby 

kontroluj'lcej 0 wyjasnienie. 

Na negatywn'l uwagy zasluguj'l postanowienia umowy Nr DZ5311.8.2015.A W,M 

z dnia 09.10.2015 r." dotycz'lce: wynagrodzenia wykonawcy, kt6re poprzez klauzule 

umowy (00') te cena przeszkolenia jednej osoby wynosi nie wificej nit 480.00 zl, 

a dalej ( ... ) te cena jednej godziny za jednego uczestnika wynosi nie wi'icej nit: 4.00 

zl. a dalej ( ... ) te warto"t przedmiotu zamowienia nie mote przekroczyt kwoty brutto 

4 800,00 zl; ilosci os6b skierowanych na szkolenie, kt6re poprzez klauzul<; umowy 

(00') nie wi'icej nit 10 osob (00.) dopuszczaj'l mozliwosc zmiany wynagrodzenia, 

i zmiany liczby os6b, podczas gdy okolicznosci tych zmian nie znalazly siy ani 
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w zapisach ogloszenia 0 zam6wieniu z dnia 11.09.2015 r. numer 237536-2015 , am 

w tresci SIWZ. Ponadto Formularz ofertowy i Preliminarz Koszt6w stanowiilcy 

zal'lcznik Nr 1 do umowy szkoleniowej Nr DZ.53JJ.8.2015.AWM wskazuj'l wprosl 

kwoty jednostkowe i lilczne w wartosciach nettolbrutto, i nie okreslajil mozliwosci ich 

zmian. Analogiczna sytuacja dotyczy ilosci os6b skierowanych na szkolenie. 

Na negatywnil ocen<; zaslugujil nieprawidlowosci proceduralne, a kt6re dotyczil 

czynnosci zwiilzanych z obiegiem i dokumentowaniem ofert. Wszystkie zlozone 

w post<;powaniu oferty nie zostaly zaewidencjonowane w dzienniku kancelaryjnym, 

do czego zobowi¥ywala obowiilzujilca Instrukcja Kancelaryjna Jednostki. A zgodnie 

z ogloszeniem nalezalo je zlozyc bezposrednio do pok. 103. 

Na negatywnil ocen<; zaslugujil nieprawidlowosci etapu przygotowawczego, a kt6re 

dotyczil ustalenia wartosci zam6wienia oraz daty tej czynnosci, i niestety przedlozyly 

si<; na nieprawidlowosci Protokolu post<;powania. Co wynika po cz<;sci z braku 

precyzji tresci Wniosku 0 wszczfcie Postfpowania 0 udzielenie zam6wienia 

publicznego, 0 warto§ci nieprzekraczajacej r6wnowartosci 30000 euro stanowiqcym 

za/qcznik do Regulaminu zam6wien z 2015 r., w tym zakresie. Po cz<;sci zas braku 

nalezytej starannosci i rzetelnosci prowadzonej dokumentacji. W Protokole 

post<;powania oznaczonego DZ.570.8.2015 wskazano, iz wartosc zam6wienia 

w wysokosci 6 600,00 zl/1 562,17 w zllEURO euro zostala ustalona na podstawie 

sondatu pisemnego i internetowego. Podczas gdy zgodnie z zalilczonym do ww. 

Wniosku Zestawieniem z/otonych Ojert, rozeznania rynku dokonano w formie: 

sondatu internetowego; korzystajqc z ojert pub/icznych w okresie ich watno.5ci. 

Na negatywnil ocen<; zasluguje fakt, iz osoby dokonujilce ustalenia wartosci 

zam6wienia oraz przygotowujilce opis przedmiotu zam6wienia wskazane w cz. 3 lit. B 

pkt 1-2 Protokolu post"powania, nie byly czlonkami komisji przetargowej, a wi"c nie 

skladaly oswiadczen 0 bezstronnosci z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, a analiza zakresu 

czynnosci pracownik6w, odpowiednio na kaZdym stanowisku, nie potwierdzila 

faktycznie, iz wykonywane czynnosci przygotowawcze w post<;powaniu 0 udzielenie 

zam6wienia publicznego, znajdujil si" w zakresie obowi¥k6w pracownik6w, 

a jednoczesnie brak bylo jakiegokolwiek dokumentu, potwierdzajilcego powierzenie 

przez kierownika zamawiajilcego tych czynnosci zwiilzanych z przygotowaniem 

postl'Powania. 

Na negatywnil ocenl' zaslugujil nieprawidlowosci, z uwagi na rozbiezne tresci 

w dokumentacji przetargowej, a kt6re Sil efektem braku wiedzy podstawowej 
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w zakresie procedur okreslonych wprost w ustawie Pzp. W skutek czego w ogloszeniu 

o udzieleniu zam6wienia, zamieszczonym w dniu 15.10.2015 r. w Biuletynie 

Zam6wien Publicznych pod numerem 273780-2015 wskazano, iz w postypowaniu 

zamawiaj,!cy odrzucil 2 oferty, podczas gdy w postypowaniu odrzucono 3 oferty. 

Dwie oferty odrzucono w oparciu 0 przeslanki przedmiotowe (dotycz,!ce oferty), zas 

jedn,! - nieuwzglydnion,! w ogloszeniu - odrzucono w oparciu 0 przeslanki 

podmiotowe (dotycz,!ce Wykonawcy). Zapominaj,!c jednak, iz zgodnie z art. 89 us!. 1 

pkt 5 ustawy Pzp (obowi'!zuj'!cym w chwili procedowania zam6wienia), zamawiaj,!cy 

odrzuca ofert<;, jezeli zostala zlozona przez wykonawc~ wykluezonego z udzialu 

w Postfpowaniu 0 udzielenie zam6wienia lub niezaproszonego do skladania ofert. 

Co nast<;puje w toku badania i oceny ofert, gdzie dokonuje si<; najpierw kwalifikacji 

wykonawcy, a nast<;pnie kwalifikacji ofert zlozonych przez pozytywnie 

zweryfikowanych wykonawc6w. A co wynika wprost z przepisu art. 7 us!. 3 ustawy 

Pzp. i co podnosi w orzecznictwie Krajowa Izba Odwolawcza orzekaj,!ca przy 

Prezesie Urz<;du Zam6wien Publicznych, m.in. w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r. 

sygn. akt KIO 104112, gdzie wskazano, iz Zamawiajqey udziela zam()wienia 

wykonawey wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Wyb6r olerty powinien wife 

nastqpic po zastosowaniu wlaseiwego badania i oceny olert, z zastosowaniem 

wszelkieh proeedur przewidzianyeh w tej ustawie. W efekcie czego oferta Wykonawcy 

wykluczonego, ostatecznie zostaje faktycznie odrzucona, a informacja 0 dokonaniu tej 

czynnosci powinna si<; zna1ezc odpowiednio w tresci Protokolu post<;powania (druk 

ZP -PN), i w ogloszeniu 0 udzieleniu zam6wienia. 0 ile w Protokole wskazano 

wykluczenie Wykonawcy Centrum Doradztwa i Ksztalcenia, ul. M Konopniekiej 21, 

32-200 Miech6w, z uwagi na nie wykazanie spelniania warunk6w udzialu 

w post<;powaniu (art. 24 us!. 4 ustawy Pzp), 0 tyle nie powi,!zano tej czynnosci 

w zwi<)Zku z art. 89 us!. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rym Zamawiajqey odrzuea 

ojertf, jezeli zostala zlozona przez wykonawcf wykluezonego z udzialu 

w Postfpowaniu 0 udzielenie zam6wienia lub niezaproszonego do skladania ojert. 

W efekcie czego wyst,!pila rozbieznosc w trdci informacji ogloszenia 0 udzieleniu 

zam6wienia publicznego numer 273780-2015 i Protokolu postypowania, a w finale 

rozbieznosc z dokumentacj,! zr6dlow'! w oparciu, 0 kt6r,! uzupelniono powyzsze 

dokumenty. Co powoduje, iz dokumenty staj,! si<; niewiarygodne. A jezeli 

uwzgl<;dnimy do tego nieprawidlowosci etapu przygotowawczego postypowania 
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trzeba uznac, iz dokumentacja w przedmiotowym postypowaniu prowadzona byla 

w spos6b nierzetelny. 

2.3. Dodatkowe istotne ustalenia kontroli nieobj~te zakresem przedmiotowym kontroli: 

2.3.1. Obowi~zujijce w okresie objytym kontrol~ w Jednostce Regulaminy organizacyjne 

tj.: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urz~du Pracy w Lodzi wprowadzony 

Zarzqdzeniem Nr 2750lVII12 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 25 /ipca 2012 r. 

w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Powiatowemu Urz~dowi Pracy 

w Lodzi nastypnie zmieniony: Zarzqdzeniem Nr 38671V/112 Prezydenta Miasta 

Lodzi z dnia 1 marca 2013 r. zmieniajqce zarzqdzenie w sprawie nadania 

regulaminu organizacyjnego Powiatowemu Urz~dowi Pracy w Lodzi oraz 

Zarzqdzeniem Nr 64781V/114 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 9 czerwca 2014 r. 

zmieniajqce zarzqdzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego 

Powiatowemu Urz~dowi Pracy w Lodzi z 2012 r.; Regulamin Organizacyjny 

Powiatowego Urz~du Pracy w Lodzi wprowadzony Zarzqdzeniem Nr 1340IV//115 

Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie nadania regulaminu 

organizacyjnego Powiatowemu Urz~dowi Pracy w Lodzi nie okreslajij sposobu 

zarzijdzania jednostkij poprzez wydawanie wewnytrznych akt6w prawnych i ich 

rodzaj6w. W szczeg61nosci brak kompetencji do wydawania wewnytrznych akt6w 

prawnych przez Dyrektora Powiatowego Urzydu Pracy w Lodzi w Statucie 

Powiatowego Urz~du Pracy w Lodzi nadanym uchwalq Rady Miejskiej w Lodzi Nr 

XXII1377111 z dnia 28 wrzdnia 2011 r. (Dziennik Urz~dowy Wojew6dztwa 

L6dzkiego dnia 13 paidziernika 2011 r. Nr 298) 

2.3.2. W okresie objytym kontrol~ w Jednostce przeprowadzonych bylo dwadziescia szesc 

kontroli. odnotowanych w zeszycie kontroli przez nastypuj~ce Instytucje: WUP 

w Lodzi; UML Siuro Audytu Wewnytrznego i Kontroli; UML Siuro Rozwoju 

Przedsiybiorczosci i Miejsc Pracy; Panstwowa Inspekcja Pracy; Generalny Inspektor 

Kontroli Skarbowej; Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych; UML, 

Wydzial Zarzijdzania Kryzysowego i Sezpieczenstwa; Wojewoda L6dzki, w wyniku 

kt6rych, w dw6ch przypadkach wydano zalecenia pokontrolne. 

2.3.3. Jednoczesnie w okresie objytym kontrolij w Jednostce przeprowadzone byly 

kontrole wewnytrzne i zewnytrzne z zakresu zam6wien publicznych odpowiednio 

w latach: 
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rok 2013 (za1llcznik nr 40 do protokolu) 

9 kontroli wewnytrznych - brak zalecen 

10 kontroli zewnytrznych, przeprowadzone przez WUP w Lodzi oraz Urzqd 

Kontroli Skarbowej - brak zalecen 

rok 2014 (za1llcznik nr 41 do protokolu) 

8 kontroli zewnytrznych, przeprowadzone przez WUP w Lodzi oraz Urzqd 

Kontroli Skarbowej - brak zalecen 

rok 2015 (za1llcznik nr 42 do protokolu) 

- 2 kontrole zewnytrzne przeprowadzone przez WUP w Lodzi - brak zalecen 

IV, UW AGI I WNIOSKI W SPRA WIE USUNI~CIA STWIERDZONYCH 

NIEPRA WIDLOWOSCI. 

Przedstawiajqc powyzszq oceny i uwagi, wynikajqce z ustalen kontroli, Biuro Audytu 

Wewnytrznego i Kontroli w Departamencie Obslugi i Administracji Urzydu Miasta Lodzi, na 

podstawie § 36 ust. 1 pkt 6 Zarzqdzenia Nr 1094/VIl/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 

maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli wnosi 0: 

I. Uaktualnienie wewnytrznych regulacji, dotyczqcych zam6wien publicznych poprzez: 

a. wskazanie wlasciwej podstawy prawnej ich wprowadzenia, 

b. dostosowanie postanowien regulacji wewnytrznych do struktury 

organizacyjnej i faktycznych potrzeb Jednostki, 

c. eliminacjy bezpodstawnych dodatkowych (pozaustawowo) wylqczen, 

d. precyzyjne definiowanie zam6wien publicznych, zgodnie z ustawq Pzp 

e. precyzyjne okreslanie czynnosci w zalqcznikach do regulamin6w dotyczqcych 

udzielania zam6wien publicznych, w tym okreslenia daty ustalenia wartosci 

szacunkowej zam6wienia oraz jego faktycznej formy, 

f. eliminacjy pojyc i wprowadzonych iluzorycznych postanowien, kt6re me 

znajdujq bqdz odzwierciedlenia w przepisach ustawy Pzp, bqdz w faktycznym 

ich stosowaniu, 

g. eliminacjy sprzecznych postanowien. 

2. Bezwzglt;dne przestrzeganie postanowien Regulaminu zam6wien publicznych. 
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3. Bezwzglydne przestrzeganie przepis6w ustawy Pzp, a w szczeg61nosci przestrzegania 

zasad udzielania zam6wien publicznych. 

4. Dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci prowadzenia wykaz6w postypowatV 

zam6wien. 

5. Dochowanie nalezytej starannosci prowadzonych postypowan, w tym sp6jnosci tresci 

dokument6w. 

6. Bezwzglydne zapewnienie przestrzegania postanowien Instrukcji kancelaryjnej 

w zakresie obiegu dokument6w, obowiqzujqcej w lednostce. 

7. Zapewnienie nalezytego nadzoru nad przygotowywanymi i przeprowadzanymi 

postypowaniami 0 udzielenie zam6wienia publicznego w oparciu 0 przepisy ustawy 

Pzp oraz w oparciu 0 wewnytrzne regulacje dotyczqce zam6wien publicznych. 

8. Zapewnienie prawidlowosci kompetencyjnej przy zawieraniu um6w. 

9. Dostosowanie zakresu obowiqzk6w w stosunku do czynnosci faktycznie 

wykonywanych na powierzonych stanowiskach pracy. 

V. POZOST ALE INFORMACJE I POUCZENIA. 

Zgodnie z § 37 zarzqdzenia Nr 1094IVIl/I5 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 2015 r. 

w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej, 

w terminie 14 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, informuje zarzqdzajqcego 

kontroly 0 sposobie wykonania zalecen, wykofzystania wniosk6w lub przyczynach ich 

niewykofzystania albo 0 innym sposobie usuniycia stwierdzonych nieprawidlowosci. 

Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqcizone w dw6ch jednobrzmiqcych egzemplarzach, 

z kt6rych jeden otrzymuje Dyrektor Powiatowego Urzydu Pracy w Lodzi, a drugi zostaje 

wlqczony do akt kontroli. 

Kontroler ~~':Zl!dzajl!cy kontrol~. :.'\ 
I ~~"() 

= ~ 
r . A-:' ,il.. 

~.~.~~!!:.((.~.--: ..... . 
(picczq.tka i podpis) (piecz,!-tka I podpis) 
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