
UCHWALA Nr ........ . 

Druk BRM nr 12/2019 
Projekt z dnia 10 stycznia 2019 1". 

RADY MIEJSKIEJ w LODZI 
z dnia ....... 

w sprawie skargi p. na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi. 

Na podstawie art. 18 Ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz~dz ie 

gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, poz. 1000, poz. l349, poz.1432 i 2500) oraz art. 229 
pkt 3, alt. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postypowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nast«!puje: 

§ 1.1. Skargy p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi lIznaje siy za 
bezzasadn~. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaly, kt6re stano wi jej integraln~ czys6. 

§ 2. Zobowi,!zuje siy Przewodnicz,!cego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania 
Skarz'!cej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

§ 3. Uchwa!a wchodzi w zycie z dniem podjycia. 
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UZASADNIENIE 

Zal<jcznik 
do uchwaly Nr ." . . ". ". 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia ............. . .......... . 

W dniu 22 listopada 20 18 r. do Przewodnicz<jcego Rady Miejskiej w Lodzi wplynyla 

skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi i reprezentuj<jcego go Dyrektora L6dzkiego 

Osrodka Geodezji, kt6ra dotyczy niewlasciwego - zdaniem skarz<jcej - sposobu 

procedowania w zakresie ustalenia kwoty odszkodowania za nieruchomosc przej<;t<j pod 

drog<; publiczn<j oraz zobowi<jzania do oplaty adiacenckiej. 

Pismo to pierwotnie zostalo skierowane do Wojewody L6dzkiego. Organ ten jednak uznal siy 
za niewlasciwy i przekazal sprawy do rozpoznania przez Rady Miejsk<j w Lodzi. 

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postypowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi zawiadamia 0 nastypujqcym sposobie zalatwienia sprawy: 

W wyni ku przeprowadzonej kwerendy Rada Miejskia w Lodzi ustalila, ze skarz<jca byla 

wsp61wlascicielem nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ul. Lisciastej bez numeru (dzialka 
nr IV obrybie ). 27 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta Lodzi (L6dzki Osrodek 

Geodezj i) wydal decyzjy zatwierdzaj<jC<j podzial przedmiotowej nieruchomosci, kt6ra zostala 

nast<;pnie zaskarzona do Samorz<jdowego Kolegium Odwolawczego i ostatecznie utrzymana 

w mocy przez ten organ. W konsekwencji powstala w wyniku opisanego wyzej podzialu 

dzialka nr (w obr<;bie I zostala przejyta przez Miasto L6dz pod drog<; publiczn<j (co w 

konsekwencj i oznacza zmian<; przeznaczenia dzialki, sposobu korzystania z niej i kr<;gu 

podmiot6w uprawnionych do decydowania 0 tym). 

11 lipca 2018 roku pelnomocnik skarz<jcej zlozyl wniosek 0 wyplat<; odszkodowania z tego 

tytulu. Uruchomilo to proces rokowatl co do jego wysokosci, 0 kt6rych mowa w a11. 98 ust. 3 

ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. 

W ich toku dokonano czynnosci zmierzaj<jcych do ustalenia zakresu wysokosci 

odszkodowania zaproponowanego nastypnie w ramach opisywanych rokowatl, tj. m. in. 

zebra no niezb<;dne opinie i uzyskano operat szacunkowy. Ostatecznie pismem z 3 

pazdziernika 20 18 1"., konkretna propozycja kwotowa zostala przedstawiona skarz<jcej lecz 

strony negocjacji nie porozumialy siy co do wysokosci odszkodowania. 

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zaproponowana w ramach etapu rokowan, kwota 

odszkodowania byla zblizona do wartosci nieruchomosci oszacowanej w operacie 

szacunkowym przez rzeczoznawcy maj<jtkowego. Sam operat szacunkowy zostal sporz<jdzony 

przez wysokowykwalifikowanego fachowca legitymuj<jcego siy niezb<;dnymi uprawnieniami i 
doswiadczeniem w omawianym zakresie oraz uwzglydnial takie czynniki jak chociazby 

przeznaczenie nieruchomosci pod drog<; publiczl1<j oraz fakt, ze wsr6d grunt6w przyleglych 

dominujq tereny 0 przeznaczeniu pod zielen i tereny lesne (czyli takie na kt6rych nie ma 

mozliwosci zabudowy). 



W tym miejscu nalezy wskazac, ze rokowania, czyli tryb cywilnoprawny ustalania wysokosci 

odszkodowania, 0 kt6rym m6wi alt. 98 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, nie jest 

jedynym dostypnym dla skarz'lcej . Na kazdym etapie prowadzonych rokowan istnieje bowiem 
mozli wose zlozenia wniosku 0 ustalenie i wyplaty odszkodowania wedlug zasad i trybu 

obowi'lzujqcych przy wywlaszczaniu nieruchomosci (tzw. tryb administracyjnoprawny), 

czego skarzqca do tej pory nie uczynila, mimo iz 0 tej mozliwosci zostal poinformowany 
kilkakrotn ie jej pe!nomocnik. 

W tym stanie rzeczy ty czyse skargi nalezy uznae za bezzasadnq. 

W odniesieniu do zarzut6w skarzqcej w zakresie oplaty ad iacenckiej ustalono, iz wbrew 

twierdzeniom skarz'lcej nie zostala ona "zobowiqzana do oplaty adiacenckiej" a jedynie 
poinformowana pismem z 26 wrzesnia 2018 r. , ze zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 
czerwca 1960 r. Kodeks postypowania administracyjnego, w zwiqzku z art. 98a ustawy 0 

gospodarce nieruchomosciami, zostalo wszczete z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia 
wiw oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci po!ozonej w Lodzi przy ul. Lisciastej bez 
111', oznaczonej (przed podzialem) jako dzialka ewidencyjna ill' (w obrybie ), a 
spowodowanego jej podzialem na dzialki ill': 

W tym miejscu nalezy podnieSc, iz Prezydent Miasta Lodzi zobowi'lzany jest do wszczycia 
postypowania administracyjnego na podstawie kazdej decyzj i podzialowej i przeanal izowania 
czy podzial przedmiotowej nieruchomosci spowodowal wzrost jej wartoSci. Postypowanie to 

ma charakter indywidualny, natomiast ustalenie wysokosci ewentualnej oplaty adiacenckiej w 
zaden spos6b nie jest uzaleznione od wysokosci propozycji odszkodowania za dzialky 
drogowq. 

W tak zarysowanym stanie faktycznym Rada Miejska w zadnym przypadku me 
dopatrzyla siy naruszet\ lub zaniedban ze strony Prezydenta Miasta Lodzi, Dyrektora 

L6dzkiego Osrodka Geodezji, podleglych im instytucji i ich pracownik6w. Dzialania w 
przedmiotowej sprawie byly podjyte w spos6b prawidlowy, fachowy i profesjonalny z 

dbalosci'l 0 interes publiczny i prywatny skarz'lcego. W konsekwencji uznaje siy skargy w 

calosci za bezzasadnq. 

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze mmeJsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwi'lzku z alt. 238 § 1 Kodeksu 
postypowania administracyjnego, od kt6rego nie przysluguje zaden srodek odwolawczy ani 

srodek zaskarzenia. 

Stosownie do a11. 239 § 1 Kodeksu postypowania administracyj nego Rada Miejska 
w Lodzi informuje, ze: "W przypadku, gdy skarga, w wynikujej rozpalrzenia, zoslala uznana 
za bezzasadnq i jej bezzasadnoH: wykazano w odpowiedzi na skarg~, a skarzqcy ponowil 
skargf bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlaiciwy do jej rozpalrzenia moze 
podlrzYl11ac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aklach sprawy - bez 
zawiadal11iania skarzqcego ". 


