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Druk Nr 1042019

Projekt zdnia 2¢ kwietma, 2 019

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W L.ODZI
z dnia

W sprawie uznania za niezasadne wezwania 3 ) o "
< . do usunigcia
naruszenia prawa dotyczacego uchwaly Nr LXXII1/1531/13 Rady Miejskiej w E.odzi
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg¢éci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie

rzeki Sokoléwki, obejmujacej polnocng czesé osiedla Sokoléw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie P }

) do usunigcia naruszenia prawa dotyczace uchwaty
Nr LXXIII/1531/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi polozonej w dolinie rzeki Sokoléwki, obejmujacej péinocna czesé osiedla Sokolow
(Dz. Urz. Woj. Lédzkiego poz. 5598), uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu stanowigcym integralng cze$é niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
petnomocnika Wzywajacych o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
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Zatacznik

do uchwaty Nr.................
Rady Miejskiej w Lodzi

Z dnia sesssanesisosunssen I.

UZASADNIENIE

Zawarte w pismie opatrzonym datg 25 lutego 2019 r.. doreczonvm do Rady Miejskicj
w Lodzi w dniu 26 marea 2018 1., wezwanie p. o
o ‘ . ) ~ do usunigcia
naruszenia prawa dotyczy uchwaly Nr LXXIII/1531/13 Rady Miejskiej w FLodzi
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenncgo dla czesci obszaru miasta fodzi potozonej w dolinie rzeki Sokotowki,
obejmujgcej pdtnocng czesé osiedla Sokotdw.

Wezwanie zostato wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi przez petnomocnika
wzywajacych w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 maja 2017 r.

Wzywajgce powotaty sig¢ na przvstuguigce im prawo wspotwlasnosci dziatki gruntu
polozonej w FLodzi przy ul 5 oznaczone] w ewidencji gruntow
nr (obrgbgeod. ) o pow. 1,4799 ha.

Wzywajace wezwaly Rad¢ Miejska w Lodzi do usuniecia naruszenia interesu
prawnego dotyczacego ww. uchwaly w zakresie, cyt. ,ustalenia przebiegu nieprzekraczalnej
linii zabudowy wyznaczonej na dzialce nr ~ obreb ! przedstawionej graficznie na Arkuszu
nr 2 i przesunigcie potnocnej linii nieprzekraczalnej zabudowy do granicy obszaru dzialki
oznaczonego symbolem 67MN”.

Uzasadniajac swoje zadanie, wzywajace zarzucily, iz:
1/ 'ww. uchwala ogranicza przystugujgce wzywajacym uprawnienia do wykonywania prawa
whasnosci na skutek wyznaczenia na dziafce nr  nieprzekraczalnej linii zabudowy w Spos6b
dowolny, niejednolity dla sasiadujacych ze sobg dziatek,
2/ linia zabudowy wyznaczona na czg¢sci dzialki nr  objetej w planie miejscowym terenem
o0 symbolu 67MN nie jest spdjna na obszarze znajdujgcym sie w sasiedztwie nieruchomosci,
zarowno biorge pod uwagg nieruchomosci znajdujace sie na ul. po obu stronach
ul. i, ale takze majace na wzgledzie obszar polozony wylgcznic po lewej
(zachodnig)) stronie ul.
3/ przebieg linii zabudowy na dziatce nr jest ustalony sprzecznic z zasadg uwzgledniania
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym waloréw ekonomicznych przestrzeni, nie
wynika z wymogoéw ochrony $rodowiska ani z zasad ksztattowania i ochrony tfadu
przestrzennego, a tym samym narusza zasad¢ réownosci obywateli wobec prawa
1 uniemozliwia racjonalny spos6b zagospodarowania nieruchomosci,
4/ wyznaczenie linii zabudowy na terenie przeznaczonym pod zabudowe jednorodzinng nie
odpowiada warunkom wynikajacym z analizy urbanistycznej terenu.
5/ plan miejscowy nie daje mozliwosci realizacji przedsiewzigé, ktére sg zasadne i zgodne
zardwno ze stanem faktycznym jak i prawnym nieruchomosci.

Wzywajace wskazaly takze, iz w ich ocenie, cyt.: ,,wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy obejmujgcej caly obszar oznaczony symbolem 67MN nie doprowadzi do zadnych



zmian w ckosystemie nie tylko przedmiotowej nieruchomosci, ale takze na terenie calego
obszaru znajdujgcego si¢ na ul. . ' po lewej stronie ul. T a aktualnie
obowiqzujgcy plan narusza zaréwno przepisy prawa materialnego jak i stuszny interes
obywateli poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposéb nieuzasadniony
obiektywnymi okolicznosciami”. Wedtug wzywajacych obecne usytuowanie nieprzekraczalnej
linii zabudowy w terenie 67MN stanowi razace naruszenie prawa.

Wezwanie jest niezasadne z przyczyn wskazanych ponizej.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z 2019 r. poz. 60 i 235) ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowas
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy. Rada gminy posiada
W granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o podejmowaniu procedury
planistycznej dla okreslonego obszaru. Przy realizacji swego zadania polegajacego na
sporzgdzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego organy
gminy realizujg polityke przestrzenng wyznaczong w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci wchodzg w zakres tzw.
wiadztwa planistycznego gminy.

Podj¢cie kwestionowanej uchwaty umocowane jest w przepisach obowigzujacego
prawa. Jej tres¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy w/cyt. ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami
obowigzujgcego Studium uwarunkowafi i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta f.odzi.

Przed podj¢ciem uchwaly — w trakcie procedury planistyczne; przeprowadzono
niezbedne analizy, inwentaryzacje stanu faktycznego, wywazono relacje miedzy interesem
prywatnym oraz publicznym gdy dostrzezono rozbiezno$é miedzy nimi.

W trakcie sporzadzania projektu zakwestionowanej uchwaty przeprowadzono
wszystkie wymagane przepisami prawa czynnosci proceduralne. Projekt uchwaty poddany
byl procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej, a takze szerokiemu
uspotecznieniu konstruowanych rozwiazan i zapiséw. W szczegélnosci nalezy wskazad,
1z organy planistyczne odniosly sie z nalezyty starannoscig do wnioskéw i uwag wnoszonych
W trakcie sporzadzania projektu planu przez wszystkich zainteresowanych jego ustaleniami.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia planu miejscowego ksztaltuja (a w tym i ograniczajg) sposob
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Kazdy ma bowiem prawo, w granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu do ktérego posiada tytut prawny, zgodnie
z ustaleniami planu miejscowego, a w przypadku jego braku, zgodnie z decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, bedacym zrédiem prawa powszechnie
obowiagzujacego na terenie danej gminy. Plan miejscowy okresla zardwno przeznaczenie
terenu jak i mozliwosci (zasady i warunki) jego zagospodarowania.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Eodzi
potozonej w dolinie rzeki Sokotowki, obejmujacej potnocna czgsé osiedla Sokotdw zostat
opracowany zgodnie z kierunkami zagospodarowania okreslonymi w obowigzujgcym
w trakcie sporzgdzania projektu planu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi z 2010 r. (uchwata Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.), zwanym dalej ,,Studium”.



Ze Studium wynika, jak ponizej:
1/ dziatka wzywajacych potozona jest w strefie obrzeznej miasta, poza obszarem strefy
zurbanizowanej miasta (wynika to z planszy Nr 10 i 23 do Studium),
2/ teren ZL wskazany w planie na fragmencie dziatki wzywajgcych nalezy do systemu
ekologicznego miasta, a jednostka MN otoczona jest terenami nalezgcymi do tego systemu
(wynika to z planszy Nr 10 do Studium),
3/ stosownie do ustaleft Studium tereny na poludnie od dziatki wzywajacych okreslono jako
tereny upraw rolnych (wynika to z planszv nr 11 do Studium),
4/ dziatka wzywajgcych od strony - funkcja MN - potozona jest w terenach
otwartych wspierajacych system przyrodniczy (wynika to z planszy Nr 14 do Studium),
5/ teren 67 MN oraz teren 108ZL potozone sg w granicach, polozonego na zachéd od
ul. Szczecinskiej projektowanego Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Bzury i Dorzecze
Sokoldwki” wyznaczonego w Studium (plansza Nr 15 ,Kierunki zagospodarowania -
srodowisko przyrodnicze™) oraz w ,,Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewéddztwa
L.6dzkiego” (plansza nr 7 , Ksztattowanie tozsamosci regionalnej z wykorzystaniem walordw
przyrodniczych regionu”; Uchwata nr LX/1648/10 Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia
21 wrzesnia 2010 r. w sprawie: zmiany Uchwaly Nr XLV/524/2002 Sejmiku Wojewddztwa
Lodzkiego z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie uchwalenia ,Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa todzkiego” publ. Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 162, poz. 2241),
6/ dziatka wzywajacych zlokalizowana jest we fragmencie projektowanego Obszaru
Chronionego Krajobrazu zapewniajagcym potaczenie dwoch obszaréw o wysokich walorach
przyrodniczo-krajobrazowych: Lasu Okreglik na poinocy (rozlegly kompleks lesny) oraz
doliny rzeki Sokotéwki na potudniu.

Terendéw potozonych na wschéd od ulicy Szczecinskiej nie mozna przyrownywaé do
obszaru bedacego przedmiotem wezwania. Teren na wschod od ul. Szczecifiskiej nie jest
potozony w granicach projektowanego obszaru chronionego krajobrazu, a potozony jest
w granicach strefy zurbanizowanej miasta, w przeciwienstwie do terenu 67MN, ktory
w strefie zurbanizowanej nie lezy. Na projektowanym obszarze o szczegblnych walorach
krajobrazowych przewaza polotwarty krajobraz kulturowy o duzej wartosci estetycznej,
z elementami krajobrazu naturalnego. Zachowaty si¢ tu obszary o charakterze péinaturalnym
1 naturalnym — lasy, 1aki, pastwiska, tereny rolne. Ogromnym walorem krajobrazowym tego
terenu s m.in. szerokie panoramy, ktére na znacznym obszarze wykazujg przestrzenng
cigglos¢é. Celem wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu jest ochrona i odtworzenie
wartosci estetycznych oraz przyrodniczych cennego krajobrazu kulturowego i naturalnego
0 duzym zréznicowaniu ekosystemoéw. Zapisy ustalen projektu planu przygotowane zostaty
tak, by w mozliwie maksymalnym stopniu ograniczy¢ negatywne oddziatywanie przysztych
aktywnosci na stan $rodowiska naturalnego i zdrowie mieszkancow. Ustalenia
przedmiotowego planu miejscowego, w szczegélnosci dotyczace mozliwosci jedynie
czgSciowego zagospodarowania terenu 67MN budynkami, s wynikiem kompromisu
pomiedzy wymogami ochrony s$rodowiska, a koniecznoscig rozwoju urbanistycznego
i spoteczno-ekonomicznego miasta. Zaprezentowane w nim  rozwigzania sa zgodne
z ustawodawstwem odrgbnym i wykorzystuja instrumenty planistyczne stuzace do
zrébwnowazoncgo rozwoju terenéw zurbanizowanych. Wszystkie powyzsze czynniki miaty
wplyw na ograniczenie strefy zabudowy wyznaczonej liniami zabudowy w jednostce 67MN
do obszaru, w ktérym obecnie istnieje zabudowa.

Nalezy nadmieni¢, ze kwestionowane przez wzywajace ustalenia planu dajg
wiascicielom nieruchomosci nowe, wigksze mozliwosci inwestycyjne (teren 67MN — obecna



strefa terenow zabudowanych miesci si¢ w pasie ok. 50 m od ulicy, w obowigzujacym planie

nieco jg poszerzono), przy jednoczesnym zachowaniu:

- czgsci nieruchomosci wolnej od zabudowy (czgéé terenu 67MN poza liniami zabudowy),

- pozostalej czgsci nieruchomodci (teren 108ZL) jako w pelni aktywnej przyrodniczo.
Ograniczenie, ktére wzywajace kwestionujg, polegajace na wyznaczeniu na

nieruchomosci, ktérej sy wlhadcicielkami nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposob

okreslajacy obszar, na ktorym mozliwa jest realizacji zabudowy jedynie na czg¢sci obszaru

oznaczonego symbolem 67MN o przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe

jednorodzinne, nie byto wigc wprowadzone w spos6b nieprzemyslany czy tez dowolny.

Przywolany przez pelnomocnika wzywajacych wyrok NSA z dnia 17 maja 2016 r.
(sygn. akt II OSK 2931/14) nie dotyczy zagadnienia sporzadzania lub zawartosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydany zostal on bowiem na tle
postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla nieruchomosci, ktora nie byla
objeta ustaleniami planu miejscowego. Obowiazek wykonania analizy urbanistycznej, z ktorej
wynika m.in. sposdb wyznaczenia linii zabudowy dotyczy postgpowan administracyjnych
prowadzonych w sprawach ustalenia warunkéw zabudowy i nie ma zwigzku ze
sporzgdzaniem projektéw plandéw miejscowych.,

W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjaé, iz kwestionowane przez wzywajace
ustalenia zostaly podjete przez Rade Miejska w Lodzi zgodnie z prawem poniewaz mieszcza
si¢ W granicach uprawnien tego organu i nie stanowia naduzycia uprawnicnia
do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie gminy (tzw. ,,wladztwa planistycznego™),
a tym samym w sprawie nie doszto do naruszenia prawa.

Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty Rada Miejska w Lodzi uznata wezwanie
za niezasadne.




