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UCHWAEA NR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania - " 9 

do usunigcia 
naruszenia prawa dotyczqcego uchwaly Nr  LXX111/1531/13 Rady Miejskiej w todzi 

z dnia 30 paidziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta Lodzi poloionej w dolinie 

rzeki SokolBwki, obejmujqcej pdlnocnq czqid osiedla SokoMw. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz 
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 939 ,  Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastgpuje: 

6 1. Wezwanie P 
do ilsuniecia naruszenia prawa dotyczqce uchwaly 

Nr ~~11111531113  Rady Miejskiej w todzi z dnia 30 paidziernika 2013 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze5ci obszaru miasta 
todz i  polozonej w dolinie rzeki Sokol6wki, obejmujqcej p6lnocnq ~ ~ $ 6 6  osiedla Sokol6w 
(Dz. Urz. Woj. t6dzkiego poz. 5598), uznaje siq za niezasadne z uwagi na okolicznoici 
wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq cze66 niniejszej uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
pelnomocnika Wzywaj qcych o podj qciu niniej szej uchwaly. 

§ 3. Wykoilanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Lodzi. 

$ 4 .  Uchwala wchodzi w kycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Projektodawcq jest 
Prezydent Miasta Lodzi 

Marcip GOLASZEWSKI 



Zalqcznik 
............... do uchwaly Nr.. 

Rady Miejskiej w Lodzi 
........................ zdnia r. 

I J Z A S A D N I E N I E  

Zawarte w piSmie opatrzonym datq 25 lutego 2019 r.. Anrec7nnvm do Radv Miejskiej 
w todzi w dniu 26 rnar.2 3.018 r.. wezwanie p. , . .  

. - do usuniqcia 
naruszenia prawa dotyczy uchwaly Nr LXXIII/153 111 3" Rady ~ ie j sk i e j  w Lodzi 
z dnia 30 pazdziernika 20 13 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzenncgo dla czqSci obszaru miasta Lodzi poloionej w dolinie rzeki Sokolowki, 
obejm~ljqcej polnocnq czqiC osiedla Sokolow. 

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi przez pelnomocnika 
wzywajqcych w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnyrn, 
w brzmieniu obowiqz~ijqcym do dnia 3 1 maja 2017 r. 

Wzywajqce powolaly siq na ~ r z v s h ~ u i a c e  im prawo wsp6lwlasnosci dzialki gruntu 
polozonej w Lodzi przy ul. oznaczonej w ewidencji grunt6w 
nr (obreb geod. ) o pow. 1,4799 ha. 

Wzywajqce wezwaly Rade Miejskq w I,odzi do usuniqcia naruszenia interesu 
prawnego dotyczqcego ww. uchwaly w zakresie, cyt. ,,uslalenia przebiegu nieprzekraczalnej 
linii zubudo~y  wyznaczonej na dziatce nr obreh : przedstawioncj gruficznie nu Arkuszu 
nr 2 i yrzesunigcie pblnocnej linii nicprzekracza2nej zabudowy do granicy obszaru dziaEki 
oznaczonego symbolem 67MIV". 

Uzasadniajqc swoje zqdanie, wzywajqce zarzucily, i i :  
1/ ww, uchwala ogranicza przyslugujqce wzywajqcym uprawnienia do wykonywania prawa 
wlasnoici na skutek wyznaczenia na dzialce nr nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposob 
dowolny, niejednolity dla sqsiadujqcych ze sobq dzialek, 
2/ linia zabudowy wyznaczona na czeici dzialki nr objqtej w planie miejscowym terenem 
o symbolu 67MN nie jest sp6jna na obszarze znajdujqcym siq w sasiedztwie nieruchomo6ci, 
zar6wno biorqc pod uwagq nieruchomoSci znajdujqce siq na ul. po obu stronach 
ul. 1 ,  ale takze majqce na wzgledzie obszar poloiony wylqcznie po lewej 
(zachodniej) stronie ul. 
3/ przebieg linii zabudowy na dziatce nr jest ustalony sprzecznic z zasadq uwzglqdniania 
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym walorow ekonomicznych przestrzeni, nie 
wynika z wymogbw ochrony grodowiska ani z zasad ksztaltowania i ochrony iadu 
przcstrzennego, a tym sanlym narusza zasadq r6wnoSci obywateli wobec prawa 
i uniemokliwia racjonalny spos6b zagospodarowania nieruchomoSci, 
4/ wyznaczenie linii zabudowy na terenie przeznaczonym pod zabudowq jednorodzinnq nie 
odpowiada warunkom wynikajqcym z analizy urbanistycznej terenu. 
5/ plan nliejscowy nie daje mozliwoici realizacji przedsiqwziqk, ktbre sq zasadne i zgodne 
zarowno ze stanein faktycznyin jak i prawnym nieruchomo~ci. 

Wzywajqce wskazaly takie, i i  w ich ocenie, cyt.: ,,wyznaczenie nieprzehaczalnej linii 
zuhzidowy o bejrnujqcej caly obszar oznaczony symbolern 67MN nie doprowudzi do zudnych 



znzicrn w eko,sy.stemie nie tylko przedrniotowej nieruchomos'ci, ale takie na terenie cabego 
obszaru znajdujqcego siq na ul. . ' po Eewej stronie ul. -' a ,,aktualnie 
obo~viqzujycy plan narusza zurdwno przepisy prawa rnaterialnego jak i sluszny interes 
ohywateli poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej Einii zabudowy w sposcih nieuzasadniony 
obiektywnymi oko1icznoJ:ciami". Wedlug wzywajqcych obecne usytuowanie nieprzekraczalnej 
liilii zabudowy w terenie 67MN stanowi raiqce naruszenie prawa. 

Wezwanie jest niezasadne z przyczyn wskazanych poniiej. 

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z 2019 r. poz. GO i 235) ksztaltowanie 
i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowai7 
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow 
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Rada gminy posiada 
w granicach prawa samodzielno.4C oraz swobodq decydowania o podejmowaniu procedury 
planistycznej dla okreilonego obszaru. Przy realizacji swego zadania polegajqcego na 
sporz;ldzaniu i uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego organy 
gmiuy realizujq polityke przestrzennq wyznaczonq w studium uwarunkowan i kierunkbw 
zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci wchodzq w zakres tzw. 
wiadztwa planistycznego gminy. 

Podjqcie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiqzujqcego 
prawa. Jej treiC odpowiada wymogom stawianym przez przepisy wlcyt, ustawy z dnia 27 
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami 
obowiqzujqcego Studium uwarunkowati i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego 
miasta todzi. 

I'rzed podjqciem uchwaly - w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono 
niezbqdne analizy, inwentaryzacjq stanu faktycznego, wywaiono relacje miqdzy interesem 
prywatnym oraz publicznym gdy dostrzezono rozbieznoSC miqdzy nimi. 

W trakcie sporzqdzania projektu zakwestionowanej uchwaly przeprowadzono 
wszystkie wymagane przepisami prawa czynnoici proceduralne. Projekt uchwaly poddany 
by1 procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej, a takke szerokiemu 
uspolecznieniu konstruowanych r o z w i q z ~  i zapisow. W szczegolnoSci nalezy wskazaC, 
ii organy planistyczne odniosly siq z nalezytq starannosciq do wnioskow i uwag wnoszonych 
w trakcie sporzqdzania projcktu planu przez wszystkich zainteresowanych jego ustaleniami. 

a W myil art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ustalenia planu rniejscowego ksztaltujq (a w tym i ograniczajq) sposob 
wykonywania prawa wlasnoici nieruchomoici. Kazdy ma bowiem prawo, w granicach 
okre~lonych ustawq, do zagospodarowania terenu do kt6rego posiada tytul prawny, zgodnie 
z ustaleniami planu miejscowego, a w przypadku jego braku, zgodnie z decyzjq o warunkach 
zabudowy i zagospodarowania terenu. 

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, bqdqcym ir6dlem prawa powszechnie 
obowiqzujqcego na terenie danej gminy. Plan miejscowy okreSla zarowno przeznaczenie 
terenu jak i mozliwoici (zasady i warunki) jego zagospodarowania. 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta Lodzi 
polozonej w dolinie rzeki Sokol6wki, obejmujqcej polnocnq czqiC osiedla Sokol6w zostal 
opracowany zgodnie z kierunkami zagospodarowania okreSlonymi w obowiqz~~jqcym 
w trakcie sporzqdzania projektu planu Studium uwarunkowali i kierunkow zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi z 20 10 r. (uchwala Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 27 paidziernika 2010 r.), zwanym dalej ,,StudiumV. 



Ze Studiurn wynika, jak ponizej: 
I /  dzialka wzywajqcych poloiona jest w strefie obrzeznej miasta, poza obszarem strefy 
zurbanizowanej miasta (wynika to z planszy Nr 10 i 23 do Studium), 
21 tcren ZL wskazany w planie na fragmencie dzialki wzywajqcych nalezy do systemu 
ekologicznego miasta, a jednostka MN otoczona jest terenami naleiqcymi do tego systemu 
(wynika to z plallszy Nr 10 do Studium), 
31 stosownie do ustalen Studium tereny na poludnie od dzialki wzywajqcych okreglono jako 
tereny upraw rolnych (wynika to z planszv nr 11 do Studium), 
41 dzialka wzywajqcych od strony - funkcja MN - poloiona jest w terenach 
otwartych wspierajqcych system przyrodniczy (wynika to z planszy Nr 14 do Studium), 
51 teren 67 MN oraz teren 108ZL polozone sq w granicach, poloionego na zachod od 
ul. Szczecinskiej projektowanego Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Bzury i Dorzecze 
Sokolowki7' wyznaczonego w Studium (plansza Nr 15 ,,Kierunki zagospodarowania - 
Srodowisko przyrodnicze") oraz w ,,Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa 
Lodzkiego" (plansza nr 7 ,,Ksztaltowanie tozsamoici regionalnej z wykorzystaniem walorow 
przyrodniczych regionu"; Uchwala nr LXl1648110 Sejmiku Wojewodztwa Eodzkiego z dnia 
2 1 wrzegnia 20 10 r, w sprawie: zmiany Uchwaly Nr XLVl52412002 Sejmiku Wojewodztwa 
Lodzkiego z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie uchwalenia ,,Planu zagospodarowania 
przcstrzennego wojewodztwa lodzkiego" publ. Dz. 1Jrz. Woj. Lodzkiego Nr 162, poz. 2241), 
61 dziatka wzywajqcych zlokalizowana jest we fragmencie projektowanego Obszaru 
Chronionego Krajobrazu zapewniajqcym polqczenie dwoch obszarow o wysokich walorach 
przyrodniczo-krajobrazowych: Lasu Okreglik na polnocy (rozlegly kompleks leSny) oraz 
doliny rzeki Sokolowki na poludniu. 

Terenbw polozonych na wschod od ulicy Szczecinskiej nie mozna przyrownywac do 
obszaru bqdqcego przedmiotem wezwania. Teren na wschod od ul. Szczeciliskiej nie jest 
poloiony w granicach projektowanego obszaru chronionego krajobrazu, a polozony jest 
w granicach strefy zurbanizowanej miasta, w przeciwienstwie do terenu 67MN, ktory 
w strefie zurbanizowanej nie lezy. Na projektowanym obszarze o szczeg6lnych walorach 
krajobrazowych przewaza polotwarty krajobraz kulturowy o duzej wartoici estetycznej, 
z eleillentami krajobrazu naturalnego. Zachowaly siq tu obszary o charakterze polnaturalnym 
i naturalnym - lasy, lqki, pastwiska, tereny rolne. Ogromnym walorem krajobrazowym tego 
terenu sq m.in. szerokie panoramy, kt6re na znacznym obszarze wykazujq przestrzennq 
ciqglo3C. Celem wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu jest ochrona i odtworzenie 
wal-toSci cstetycznych oraz przyrodniczych cennego krajobrazu kulturowego i naturalnego 
o duzym zroznicowaniu ekosystemow. Zapisy ustalen projektu planu przygotowane zostaly 
tak, by w mozliwie maksymalnym stopniu ograniczyd negatywne oddzialywanie przyszlych 
aktywnoici na stan Srodowiska naturalnego i zdrowie mieszkancow. Ustalenia 
przedmiotowego planu miejscowego, w szczeg6lnoici dotyczqce mozliwoSci jedynie 
czqSciowego zagospodarowania terenu 67MN budynkarni, sq wynikiem kompromisu 
pomiqdzy wymogami ochrony Srodowiska, a koniecznoiciq rozwoju urbanistycznego 
i spoleczno-ekonomicznego miasta. Zaprezentowane w nim rozwiqzania sq zgodne 
z ustawodawstwem odrqbnym i wykorzystujq instrumenty planistyczne sluzqce do 
zr6wnowazoncgo rozwoju terenow zurbanizowanych. Wszystkie powyzsze czynniki mialy 
wpkyw na ograniczenie strefy zabudowy wyznaczonej liniami zabudowy w jednostce 67MN 
do obszaru, w ktorym obecnie istnieje zabudowa. 

Naleky nadmienit, ze kwestionowane przez wzywajqce ustalenia planu dajq 
vy~ascicielom nieruchomosci nowe, wieksze mozliwoici inwestycyjne (teren 67MN - obecna 



strefa terenow zabudowanych mie6ci siq w pasie ok. 50 m od ulicy, w obowiqzujqcym planie 
nieco jq poszerzono), przy jednoczesnym zachowaniu: 
- czqSci nieruchomoici wolnej od zabudowy (cze6C terenu 67MN poza liniami zabudowy), 
- pozostalej czq6ci nieruchomo5ci (teren 108ZL) jako w pelni aktywnej przyrodniczo. 

Ograniczenie, kt6re wzywajqce kwestionujq, polegajqce na wyznaczcniu na 
nieruchomosci, kt6rej sq wla6cicielkami nieprzekraczalnej linii zabudowy w spos6b 
okre8lajqcy obszar, na kt6rym mozliwa jest realizacji zabudowy jedynie na czqici obszaru 
oznaczonego symbolem 67MN o przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe 
jednorodzinne, nie bylo wiqc wprowadzone w sposcib nieprzemyglany czy tez dowolny. 

Przywolany przez pelnomocnika wzywajqcych wyrok NSA z dnia 17 maja 2016 r. 
(sygn. akt I1 OSK 2931114) nie dotyczy zagadnienia sporzqdzania Iub zawartoici 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydaily zostal on bowiem na tle 
post~powania w sprawie ustalenia warunk6w zabudowy dla nieruchomoSci, ktora nie byla 
objqta ustaleniami planu miejscowego. Obowiqzek wykonania analizy urbanistycznej, z ktbrej 
wynika m.in. sposbb wyznaczenia linii zabudowy dotyczy postepowan administracyjnych 
prowadzonych w sprawach ustalenia warunk6w zabudowy i nie ma zwiqzku ze 
sporzqdzaniem projektow planow miejscowych. 

W zwiqzku z powyzszym, nalezy przyjqe, i i  kwestionowane przez wzywajqce 
ustalenia zostaly podjete przez Radq Miejskq w Lodzi zgodnie z prawem poniewaz mieszczq 
si? w granicach uprawnien tego organu i nie stanowiq nadukycia uprawnicnia 
do ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie gminy (tzw. ,,wladztwa planistycznego"), 
a tym samym w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa. 

Z uwagi na wyiej przytoczone argumenty Rada Miejska w Lodzi uznala wezwanie 
za niezasadne. 


