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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej
osobie fizycznej od ceny sprzedazy samodzielnego lokalu mieszkalnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 i 2348 oraz z 2019 r. poz. 270,
492 1 801), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Wyraza si¢ zgode na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie
fizycznej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego, oznaczonego numerem 4, usytuowanego
w budynku potozonym w Lodzi, przy ul. Piotrkowskiej 143, z wlasnos$cia ktorego zwigzany
jest udzial wynoszacy 73/1000 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci zabudowanej,
oznaczonej jako dziatka numer 360/4 w obrebie S—6.

2. Dla lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa w ust. 1, Sad Rejonowy dla fodzi —
Srodmiescia w Lodzi XVI Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksigge wieczystg
nr LD1M/00167456/3.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos¢ lub wykorzystal
ja nainne cele, niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 Iat,
a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat od dnia
nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Zwrot nastepuje na zgdanie wlasciwego organu.

Zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 1, przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadku zbycia
narzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b. Pod pojgciem osoby bliskiej, zgodnie
zart. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nalezy rozumie¢ zstgpnych,
wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka, osoby przysposabiajace
i przysposobione oraz osobg, ktéra pozostaje ze zbywca faktycznie we wspolnym pozyciu.

Art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomoéciami méwi, ze wlasciwy organ
moze odstapi¢ od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych przypadkach niz okreslone
w ust. 2a, za zgoda odpowiednio wojewody, rady Ilub sejmiku. Uzasadnieniem
dla wprowadzenia takiej regulacji byla mozliwo$¢ zaistnienia w praktyce roznorodnych
sytuacji, ktorych nie sposob bylo przewidzie¢ w przepisach ustawy.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 22.04.2004 r., Miasto Lodz sprzedalo osobom
fizycznym do wspolnosci ustawowej malzenskiej, lokal mieszkalny oznaczony numerem 4,
usytuowany w budynku wielolokalowym, potozonym w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 143,
wraz z udzialem wynoszacym 73/1000 cze$ci w nieruchomos$ci wspdlnej, ktérg stanowilo
prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 360/1 w obrebie S-6 oraz czesci budynku
i urzadzenia, ktore nie stuzyly wylacznie do uzytku wiascicieli lokali.

Obecnie, nieruchomo$¢ oznaczona jest wedtug ewidencji gruntow, budynkow i lokali
jako dziatka nr 360/4 w obrgbie S-6, a z lokalem nr 4 zwigzany jest udzial wynoszacy
73/1000 czgsci w prawie wlasnosci ww. nieruchomosei.

Wartos¢ przedmiotowego lokalu zostala okreslona przez rzeczoznawce majgtkowego na
kwote 174.900,00 zt, od ktorej zostala udzielona 80% bonifikata. Cena sprzedazy lokalu
wyniosta 34.980,00 zl. Udzielona bonifikata wyniosta 139.920.,00 zl.

Na mocy Postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmiescia
I Wydzial Cywilny z dnia 21 kwietnia 2008 roku, spadek po malzonku/ojcu wraz
z dobrodziejstwem inwentarza nabyly na podstawie ustawy zona zmarlego oraz ich corka po
1/2 (jednej drugiej) czesci kazda z nich, wobec czego udzialy w nieruchomosci wyniosty:
Y4 €Z. Na rzecz zony, a Y4 cz. na rzecz corki.

Aktem notarialnym, sporzadzonym w dniu 31.03.2009 r., wlascicielki lokalu zbyly
£o na rzecz osob, ktore w mys$l przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie byly
dla zbywajacych osobami bliskimi.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 14.04.2009 r., Zona nabyla lokal mieszkalny
za czgsc Srodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikata.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 15.12.2010 r., cérka nabyla lokal mieszkalny
rowniez za czgS¢ Srodkow pochodzacych ze sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikata.




Wiascicielki zdecydowaly sie¢ na zbycie lokalu przed uplywem okresu karencji
ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa. Sprzedaz byla podyktowana tym, ze obie Panie
po $mierci me¢za/ojca — jedynego zywiciela rodziny - pozostaly same i ze wzgledu na skromne
srodki finansowe nie byly w stanie utrzymywa¢ posiadanego mieszkania. Zbycie lokalu
nie mialo charakteru spekulacyjnego, a uzyskane srodki wydatkowaty na zaspokojenie swoich
potrzeb mieszkaniowych.

Poczatkowo zakupiony zostal jeden lokal, w ktéorym Panie zamieszkaly wspolnie,
do chwili ukonezenia przez corke studiow i podjecia pracy zawodowej. Po usamodzielnieniu
sig corki, zakupity drugi lokal przeznaczony na jej potrzeby mieszkaniowe, rowniez za czgs¢
srodkéw pochodzacych ze zbycia lokalu przy ul. Piotrkowskie;j.

O powstaniu obowigzku zwrotu bonifikaty zadecydowal fakt, ze zona nie
wydatkowala wszystkich srodkéw na zakup lokalu mieszkalnego, natomiast corka zakupita
lokal juz po uptywie 12 miesiecy od daty zbycia lokalu zakupionego od Gminy.

Z uwagi na to, ze zbycie lokalu nabytego od Gminy z bonifikatg nastapilo zaledwie 22 dni
przed uplywem S-letniego okresu karencji, spowodowane bylo trudna sytuacja zyciowa
po Smierci malzonka poprzedzonej dlugotrwalg choroba i zwigzanym z tym ogromnym
stresem, faktem pozostania bez $rodkow pozwalajacych na utrzymanie mieszkania przy
ul. Piotrkowskiej, na uwzglednienie zasluguje prosba o odstapienie od zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty. W odniesieniu do udzialu % cz. posiadanego przez matzonke, jest
to kwota 31.993,29 zl, w odniesieniu do udzialu % cz. nalezacego do corki jest kwota
40.412,57 zt.

Ponadto, istotne znaczenie ma orzecznictwo sgdow powszechnych, ktére w wielu
prowadzonych dotychczas, z wniosku Miasta, postgpowaniach o zwrot bonifikaty,
w podobnych okolicznosciach spraw, wydawaly niekorzystne dla Miasta wyroki, powolujac
si¢ na zasady wspolzycia spotecznego, co pocigglo za sobg duze koszty po stronie Miasta.
Rowniez w analogicznej do powyzszej sytuacji, gdzie przepisy prawa nie wskazywaly
Jednoznacznie mozliwosci ubiegania si¢, 0 zwrot niewykorzystanej na nabycie nowego lokalu
czgsei Srodkow uzyskanych ze zbycia, wyroki sagdoéw byly dla Miasta niekorzystne.

Nawet fakt niewydatkowania wszystkich Srodkow pienieznych na zakup nowego
lokalu, po wejsciu w zycie przepisow umozliwiajacych Miastu zgdanie zwrotu kwoty
proporcjonalnej, nie stanowil - zdaniem sadu - wystarczajacej przestanki do zadania zwrotu
czesci udzielonej bonifikaty.

Biorge pod uwage powyzsze, zdaniem Prezydenta Miasta Lodzi, zasadne jest
odstapienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

-
onika Andrzgjewska-Konjuszaniec
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